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Vorwort des Herausgebers

Bernhard Kaißer wurde 1834 als Sohn eines Küfers in Wäschenbeuren geboren. 
Nach seiner mit Bestnoten absolvierten Ausbildung zum Volksschullehrer am 
staatlichen katholischen Lehrerseminar in Schwäbisch Gmünd war er zunächst 
als Hauslehrer tätig, bevor er – nach Zwischenstationen in Schwäbisch Hall und 
Hohenstadt – schließlich 1874 nach Schwäbisch Gmünd berufen wurde. Hier 
übernahm er 1877 die Leitung der Übungsschule und erhielt 1885 den Lehrauf-
trag für Grammatik, Literatur und Geschichte am Lehrerseminar, den er bis zu 
seiner Pensionierung 1902 innehatte.

Die wohl bedeutendsten Schwerpunkte seiner Tätigkeit stellen die Methodik 
sowie die Didaktik des Volksschulunterrichts dar. Dieser fußte für Kaißer, der 
Autor und Mitherausgeber der Fachzeitschrift »Magazin für Pädagogik. Katholi-
sche Zeitschrift für Volkserziehung und Volksunterricht« war, auf einem christ-
lich-katholischen Fundament. Darüber hinaus legte er wichtige Publikationen 
zur Geschichte des katholischen Volksschulwesens in Württemberg sowie zur 
Geschichte Schwäbisch Gmünds und seiner Umgebung vor. In Anerkennung sei-
ner Leistungen verlieh ihm, dem Volksschullehrer, der württembergische Staat 
im Jahre 1900 den Titel eines Professors; die katholische Kirche zeichnete ihn 
unter anderem mit dem von Papst Leo XIII. 1888 gestifteten Ehrenkreuz »Pro 
Ecclesia et Pontifice« aus.

Prof. em. Dr. Gerd Noetzel gelingt es überzeugend, die didaktischen und metho-
dischen Maximen Kaißers klar herauszuarbeiten und diese in dessen christli-
chen Überzeugungen zu verorten. Die klar strukturierte Arbeit, die ein weiterer 
Ausweis der Expertise des Autors zur südwestdeutschen Geschichte des 19. Jahr-
hunderts ist, folgt diesem Programm systematisch, wodurch viele interessante 
Zusammenhänge und Einsichten offenbar werden. Diese betreffen einerseits die 
Gläubigkeit und den Idealismus eines schulpolitisch höchst engagierten und der 
ständigen Weiterbildung verpflichteten Volksschulpädagogen seiner Zeit sowie 
andererseits auch die zentrale Bedeutung von lokalhistorischer und heimatge-
schichtlicher Bildung, der Kaißer über den klassischen Schulunterricht hinaus 
eine essenzielle Bedeutung anerkennt. Damit kommt der vorliegenden Unter-
suchung über die engere Sozial- und Bildungsgeschichte der Stadt Schwäbisch 
Gmünd mit ihren Einblicken in die damaligen Volksschulverhältnisse und das 
Lehrerseminar unserer Stadt sowie über die lokal- und heimatgeschichtliche 
Historiographie hinaus zugleich auch eine überregionale Relevanz zu.

Schwäbisch Gmünd, im März 2020

Dr. David Schnur
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Einleitung und Dank des Verfassers 

»Es ist schwer, von Kaißer ein wahrheitsgetreues Bild zu zeichnen; denn allzu 
widersprechend wird über ihn geurteilt.« Mit diesen Worten beginnt Oberstu-
dienrat Albert Deibele (1889 - 1972), der Seminaroberlehrer und profunde Kenner 
der Volksschullehrerbildung in Schwäbisch Gmünd und hier Stadtarchivar, in 
seinem Werk »Die Lehrerbildung in Schwäbisch Gmünd in den Jahren 1825-
1962« das Kapitel über Professsor Bernhard Kaißer. Er selbst habe Kaißer »gut 
gekannt, wenn auch nicht mehr als Lehrer«, schreibt Deibele, aber sein Bruder 
habe Kaißers Unterricht kennengelernt und, wie sehr viele von Kaißer ausgebil-
dete Lehrer, »sehr hart über ihn geurteilt«. 
Jedoch dürfe man Kaißer, so fährt Deibele fort, »um ihm gerecht zu werden, 
nicht von einer einzigen Seite betrachten; dieser Mann war ungemein vielseitig. 
Er war Volksschullehrer, Übungslehrer, Oberlehrer am Seminar, Schriftsteller, 
Forscher und Schulpolitiker.« Deibele nennt Bernhard Kaißer einen »hochbegab-
te(n) Mann von eisernem Fleiß« und einen »der ersten Lehrer unseres Landes«, 
der »die hohe Bedeutung der Heimatkunde für die Volksschule« erkannte.1

Unsere vorliegende Arbeit kann Kaißers Persönlichkeit und seine Leistungen 
in dem von Deibele genannten vielseitigen Spektrum nur unterschiedlich tief 
erfassen. Zum Beispiel würde die Erschließung seiner schulpolitischen Äußerun-
gen und schulpraktischen Vorschläge, wie sie überaus zahlreich im Magazin für 
Pädagogik vorhanden sind, unsere Recherche überfordern. In diesem Bereich 
werden nur für unsere Themenstellung augenfällige Beiträge ausgewertet.2 Um 

1	 Vgl. Deibele, Lehrerbildung, II, S.35 ff. Vgl. B. Kaißers Eigenangaben zu seiner Biographie bis 1889 in  
Magazin für Pädagogik Jg. 1887 Heft 1 S.1-24. Vgl. Staatsarchiv Ludwigsburg EL 201 Bd.1. Das Landesarchiv 
Baden-Württemberg / Staatsarchiv Ludwigsburg teilte dem Verfasser am 14.11.2008 mit, dass aus den ein- 
schlägigen Akten des Katholischen Lehrerseminars in Schwäbisch Gmünd (F383) nur noch Schülerlisten aus der 
Zeit von 1928 bis 1936 existierten. Bei einem Luftangriff auf Stuttgart 1944 seien die Akten der Ministerialabtei-
lung für die Volksschulen vernichtet worden. 

2	 Kaißer wirkte von 1880 bis 1904 in der Schriftleitung des Magazins für Pädagogik. Über die Geschichte des 
Magazins führte er aus, dass der katholische Schulinspektor Dr. F. S. Hauschel 1836 das »Magazin für  
Pädagogik und Didaktik« gegründet hätte, und zwar als Zeitschrift für »Jugendbildner jedes christlichen Be-
kenntnisses«.  
Es wurde aber 1845 in ein »ausschließlich katholisches Schulblatt« umgewandelt, nachdem zuvor zwei  
»ausgesprochen evangelische pädagogische Zeitschriften« erschienen waren und die katholischen Leser eine 
eigene Zeitschrift wünschten. Nach der Zusammenführung mit dem Süddeutschen Katholischen Schul- 
wochenblatt 1867 trug das Magazin die Bezeichnung »Magazin für Pädagogik. Katholische Zeitschrift für Volks-
erziehung und Volksunterricht.« Im Jahre 1881 erhielt das Magazin als Beilage das »Litteraturblatt«, es zählte 
nach Kaißers Ansicht zu den besten katholischen Schulzeitschriften. Vgl. Magazin für Pädagogik 1887 Heft I, 
S.1-24, Vgl. auch Volksschulwesens in Württemberg, 1895, I, S. S.167 ff.

	 Als Presseorgan des 1865 gegründeten Katholischen Lehrervereins in Württemberg kam der »Vereinsbote« her-
aus. »So bestanden denn in Württemberg bei seinen nicht viel über tausend kath. Schulen drei  
katholische Schulblätter«. Vgl. Magazin für Pädagogik Jg. 1887/Heft I S.14. Nach der Zusammenlegung des Süd-
deutschen Katholischen Schulwochenblattes mit dem Magazin für Pädagogik gab es seit 1867 nur das Magazin 
für Pädagogik und den Vereinsboten.

	 Getragen wurde das Magazin für Pädagogik von solchen konservativen Lehrervereinen wie den in Ellwangen, 
von dem der Gmünder Bote vom Remsthal im Jahre 1851 berichtete, der Verein habe es sich zur Aufgabe 

	 gemacht, »das Festhalten an der Religion, an der von Gott gesezten Obrigkeit, an Gesezmäßigkeit und Ordnung 
im Leben und den Grundsaz: aller Unterricht sei religiös, in der Schule durchzuführen...«  
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Kaißers Gedankenwelt zu beleuchten und Leitgedanken aufzunehmen, konzen-
trieren wir uns auf seine Monographien. Dabei soll die Wiedergabe seiner Leit-
vorstellungen auch der Wortwahl nach möglichst eng am Originaltext orientiert 
bleiben. Auf diesem Wege sollte es gelingen, Bernhard Kaißer als den katholi-
schen Volksschulpädagogen zu profilieren, der er war. 

Ein ganz dominantes Arbeitsfeld Kaißers, der seit 1877 zunächst die Übungs-
schule des Gmünder Lehrerseminars leitete und dann 1885 am Seminar selbst 
den Lehrauftrag für Grammatik, Literatur und Geschichte übernahm, war die 
didaktische Bearbeitung von Unterrichtsmaterial zur Aus- und Weiterbildung 
von Volksschullehrern. Charakteristisch für diesen Arbeitsbereich ist die Samm-
lung von Themen und Entwürfen für die pädagogische Praxis in Erziehung 
und Unterricht, die er gemeinsam mit Dr. Keller, Pfarrer und erzbischöflicher 
Schulinspektor in Gottenheim (Baden), im Jahre 1889 herausgab. Es ginge ihnen 
»dabei nur um das Eine«, so schrieben die Herausgeber im Vorwort, nämlich 
um die »berufliche Fortbildung des Lehrerstandes und Förderung des deutschen 
Volksschulwesens auf christlicher Grundlage«.3 

Vom Lehrer forderte Kaißer sowohl im Schuldienst als auch im Privaten eine 
besondere Vorbildhaftigkeit. Er fasste dessen Dasein in der Gesellschaft wie die 
eines jeden Menschen als von Gott bestimmt auf. Wir können davon ausgehen, 
dass er die Anforderungen an den Lehrer auch an sich selbst stellte.4 

Kaißer erklärte seinen Lehrerkollegen über ihre Fortbildung »im Amte«, es sei 
ein Naturgesetz, sich ständig dem »Aufnehmen«, »Wachsen« und »Sichberei-
chern« zu stellen. »Auf welchem Wege und in welchem Berufe der einzelne 
Mensch dieses Ziel zu erstreben hat ..., das zu bestimmen ist auch nicht Sache 
des Menschen, sondern Gott ist es, der in seiner unerforschlichen Weisheit für 
jeden einzelnen Menschen den Beruf und ihm gerade die Arbeit zuteilt, durch 
deren Erfüllung er sein Ziel erreichen soll.
Dem Lehrer hat Gott in seiner unendlichen Barmherzigkeit und Weisheit einen 
Beruf zugeteilt, welcher ungewöhnliche Kräfte und ungewöhnliche Anstrengung 
erfordert. Denn von uns verlangt er, daß wir durch unsere lehrende und erzieh-
liche Thätigkeit wieder anderen Menschen die Mittel und Wege zeigen, wodurch 
auch sie ihre Bestimmung erreichen müssen. Wie nun jeder Mensch die Pflicht 
hat, für den Posten, der ihm durch Gottes Vorsehung in der menschlichen Ge-

Bote 1851/ 94-21.8. Ellwangen war das größte Dekanat im Bistum Rottenburg.
	 Zu den Lehrervereinen und zur Fachpresse vgl. Geschichte Erziehung 1899 S.369 ff. Vgl. auch Geschichte  

Volksschulwesen Festgabe 1889, S.106 ff.
3	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.V
4	 Kaißer stellte heraus, dass der Mensch nur in der Gesellschaft ein »wahrer Mensch« werden kann, allein auf sich 

gestellt kann er körperlich kaum bestehen geschweige denn sich geistig entwickeln. Von Geburt an ist er in die 
menschliche Geselligkeit eingebunden, er ist »Mitglied einer Familie, eines Staates und einer Kirche«.  
Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.52. 
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sellschaft angewiesen ist, seine Kräfte und Fähigkeiten zu erhalten und immer 
mehr zu vervollkommnen, so ist es gewiß für den Lehrer, von dessen Wirk-
samkeit das Wohl und Wehe so vieler abhängt, eine heilige und unerläßliche 
Pflicht, die Kräfte und Fähigkeiten für seine Berufsthätigkeit nach Möglichkeit 
zu erhalten und mit der größten Sorgfalt zu vermehren…«
Nicht zuletzt stellte sich Kaißer gegen die Antriebslosigkeit und gegen das Er-
schlaffen der Motivation und der Aktivität des Lehrers: »Ohne Geistesfrische, 
ohne Berufsfreudigkeit, ohne das Streben nach Vertiefung und Erweiterung des 
Wissens gleicht das Leben des Lehrers einem mühsam dahinschleichenden Ba-
che, der durch Sumpf und Einöde sein Wasser dahinrollt, gleicht der Lehrer 
dem alternden, absterbenden Baume inmitten junger, frisch emporstrebender 
Stämme, gleicht dem faulen Holze, das wohl noch im Dunkeln leuchtet, aber 
nicht wärmt.«5 

Die Weiterbildung des Lehrers betrachtete Kaißer als Pflicht gegenüber Kirche, 
Staat und Familie, der Trias gegenüber, die er in einem unauflösbaren Zusam-
menhang sah. Die Pflicht zur Weiterbildung war für ihn zunächst eindeutig eine 
Pflicht gegenüber den anvertrauten Kindern. Zudem führe sie beim Lehrer zu 
einer erhöhten geistigen Freiheit und Freude am Beruf und verleihe ihm »jene 
Gemütsruhe und innere Zufriedenheit, die allein neben dem Frieden des Glau-
bens im stande sind, den Lehrer über die materiellen Sorgen, Verkennung und 
Entbehrung zu erheben.«6 Kaißer hielt somit Berufsfreude und Glaubensgewiss-
heit des Lehrers für höherwertig als zum Beispiel Besoldung und Sozialstatus.

Kaißer forderte, »das bewährte Alte« zu achten. Daraus resultierte für ihn als Pä-
dagogen die Warnung »vor dem blinden Vertrauen auf neue pädagogische Theo-
rien« und »vor dem Dünkel auf ein eigenes reformatorisches System«. Er vertrat 
die Auffassung: »Durch das Studium der Geschichte der Pädagogik gewinnen 
wir erst ein richtiges Verständnis der gegenwärtigen Erziehung- und Unterrichts-
art und deren Mittel und einen festen Halt in dem Gewirre der herrschenden 
Strömungen. Desgleichen werden wir bewahrt vor planlosen, zeitraubenden und 
gar oft verderblich wirkenden Experimenten und gemahnt zur Umsicht und Be-
sonnenheit.«7 

5	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.12 f. Siehe hierzu auch Deiß, Die geistige Frische und Berufsfreudigkeit im Leh-
rerstande, in: Magazin für Pädagogik 1887/1. Heft, S.25 ff.

6	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.14 f.
7	 Vgl. ebd. S.35. In Bezug auf die Ministerialverfügung vom 8.7.1897 und den Ausführungsbestimmungen der  

katholischen Oberschulbehörde zu der Ministerialverfügung schrieb Kaißer 1899: »In richtiger Würdigung  
dessen legt man daher auch bei uns in den Lehrerbildungsanstalten neuestens auf die Geschichte der Pädagogik 
und ebenso auf die Geschichte des Schulwesens, speziell des engeren Vaterlandes, einen größeren Wert  
als dies bisher zu geschehen pflegte, so daß diese Wissenschaft in den neuen Lehrplan der Lehrerseminare auf-
genommen und in der neuen Prüfungsordnung für das zweite Dienstexamen der Volksschullehrer zum  
Gegenstand einer besonderen Prüfung gemacht worden ist.« Vgl. Geschichte Erziehung 1899, Vorwort, IV 
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So begriff er die Geschichte der Pädagogik als Indikator zur Einschätzung der 
jeweiligen Gegenwartspädagogik und lehrte, da der religiös-sittliche Standpunkt 
ja fest stand und nicht wie die historischen Phänomene in den Zeiten schwank-
te, das Gute zu erkennen und nachzuahmen und das Falsche »recht zu würdi-
gen«8, also abzulehnen. Die Geschichte der Pädagogik helfe, zwischen richtig 
und falsch zu unterscheiden, sie sei unverzichtbar.

Vor diesem Hintergrund befasste sich Kaißer mit der Geschichte der Erziehung 
und des Volksschulwesens, eine seiner Veröffentlichungen über die Schulge-
schichte, die 1899 herauskam, trug dann auch diesen Titel.9 Kaißer hatte eigens 
auf dem Titelblatt vermerkt, dass er diese Arbeit für Lehrer und Schulamts-
kandidaten unter besonderer Berücksichtigung Württembergs verfasst habe. 
Pädagogen bräuchten unbedingt eine »gründliche Umschau« in der Pädagogik-
geschichte, sonst liefen sie Gefahr, ihre Arbeit nur »handwerksmäßig und scha-
blonenhaft« zu verrichten. Den angehenden Lehrern könne er zwar nur die Ent-
wicklung der Erziehungsgeschichte und der Volksschule in ihren Grundzügen 
bieten, aber unter den gegebenen Umständen sei das der beste Weg, ihnen »Lust 
und Liebe für ein eingehenderes Studium derselben einzupflanzen.« 

Der Volksschulpädagoge Bernhard Kaißer wollte die Volksschullehrer – auch 
die Volksschullehrerinnen, an deren Ausbildung er an dem seit 1860 in Gmünd 
bestehenden katholischen Privatlehrerinnen-Seminar beteiligt war10 – »mit den 
Bildungsidealen der verschiedenen Zeitperioden und Völkern« bekannt machen 
und so dazu beitragen, dass der Lehrer ein besseres Verständnis für die pädago-
gischen Probleme und Aufgaben der Gegenwart gewinnt. Durch den Blick in die 
Geschichte werde »eine gesunde und nutzbringende Fortbildung des Bestehen-
den« ermöglicht, das eigene Urteil geschärft und gesichert und »die Ein- und 
Umsicht in allen Fragen der Erziehung« gefördert.11 

Kaißer beschäftigte sich intensiv mit der Frage, wie die vaterländische württem-
bergische Geschichte und die Geschichte des großen Vaterlandes, so bezeichne-
te er Deutschland, zusammen zu bringen sei. Wie ist der Volksschulunterricht 
einzurichten, damit beide Bereiche den ihnen zustehenden Platz fänden? Im 
Rahmen der Neuordnung, die von der deutschen Reichsbildung 1871 ausging, 
stellte sich auch schulpolitisch die Frage nach der deutschen Volksschule als na-
tionaler Erziehungsanstalt, die Kaißer ebenfalls in seinen »Themen und Thesen 
über Erziehung und Unterricht« aus dem Jahre 1889 auf der Grundlage seiner 
früheren preisgekrönten Wettbewerbsarbeit von 1874 behandelte.12 

8	 Vgl. ebd.
9	 Siehe Geschichte Erziehung 1899.  
10	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.102.
11	 Vgl. Geschichte Erziehung 1899, Vorwort S.IV f.
12	 Dazu ausführlich weiter unten in Kapitel 2.2
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Das Problem der Nationalerziehung und der Liebe zum Vaterland hat Kaißer von 
seinem festen religiösen Standpunkt aus betrachtet. Er kam schlüssig zu seinem 
Gesellschaftsbild: »Die Bildung der heranwachsenden Jugend ist von dem größ-
ten Einflusse auf das Wohl und Gedeihen eines geordneten Staatslebens, da der 
Staat nur in dem Maße blühen und gedeihen kann, als seine Bürger rechtschaf-
fen, mäßig, arbeitsam und religiös sind. Guterzogene Bürger sind aus Übung pa-
triotisch, lassen sich das Wohl des einzelnen, wie das des Ganzen angelegen sein 
und befördern aus Neigung die äußere Ordnung und Sicherheit... Die Erziehung 
und Bildung des Volkes muß aber auf religiös-sittlicher Grundlage beruhen, da 
die Sittlichkeit selbst ihr notwendiges Fundament in der Religion hat.«13 

In seinen bis zum Jahre 1887 reichenden selbst zusammengestellten biographi-
schen Eigenangaben vermerkte Bernhard Kaißer, »von jeher« seien »historische 
und archäologische Studien« für ihn »eine Lieblingsbeschäftigung« gewesen.14 
Aus dieser Neigung heraus seien dann die Arbeiten über das ehemalige Rittergut 
Wäschenbeuren und der Führer zu den Hohenstaufen-Denkmalen entstanden, 
die Beschreibung der Grafschaft Hohenstadt und Schechingen, die historisch-to-
pographische Beschreibung der Stadt Gmünd mit Umgebung sowie seine Schrift 
über die Geschichte Württembergs in Charakterbildern.15 
Hierbei stellte er didaktische und methodische Überlegungen für den Volks-
schulunterricht an und war bestrebt, konkrete Unterrichtsstoffe zu benennen, 
wozu ihm die Heimatkunde ein großes Areal bot. Er erarbeitete die Stoffe aber 
nicht nur für die Schule, sondern erklärtermaßen auch für die interessierte Öf-
fentlichkeit, für die Ortsansässigen genauso wie für die Touristen. In diesem 
Arbeitsbereich sah er sich als Schullehrer und als Erwachsenenbildner aus allen 
Volksschichten. 

Mit Bezug auf seinen Geburtsort, seinen »Vaterort« Wäschenbeuren verfasste 
Bernhard Kaißer schon 1869 die »nach Quellen« bearbeitete »Geschichte & Be-
schreibung des ehemaligen Ritterguts Wäschenbeuren mit seiner Umgebung, 
dem Hohenstaufen, Wäscherschlößchen und Kloster Lorch«.

13	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.24 f.
14	 Vgl. Magazin für Pädagogik 1887, Heft I, S.22 f. Vgl. auch ebd. 1914 Nr.3 S.34.
15	 Vgl. ebd. S.23. Im Magazin für Pädagogik1914 /Nr.3 S.34 ist angegeben – siehe auch Lose-Blatt-Sammlung Bern-

hard Kaißer im Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd als Auszug aus dem Magazin –, Kaißer habe in den  
60er Jahren eine Heimatkunde der Stadt Hall geschrieben, »eins der allerersten Heimatkundebüchlein für die 
Hand der Schüler«. Hierzu teilte dem Verfasser das Stadtarchiv Schwäbisch Hall im Januar 2020 mit, »eine 
heimatgeschichtliche Publikation zu einem lokalen oder regionalen Thema von Bernhard Kaißer war weder in 
unseren Bibliotheksbeständen noch in den beiden Schwäbisch Haller Bibliografien nachweisbar. Ein nahe- 
liegendes Forum wäre das damals bereits erscheinende Jahrbuch Württembergisch Franken des historischen Ver-
eins für Württembergisch Franken gewesen, unter dessen Autoren Kaißer jedoch nicht genannt wird.  
Auch eine Recherche in unseren Archivalienbeständen hat keine Hinweise ergeben.« 
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Der »Schullehrer« B. Kaißer, wie er auf dem Titelblatt vermerkt hatte, widmete 
seine Arbeit dem damals eine ganze Generation älteren herausragenden katho-
lischen Dogmatiker an der Landesuniversität Tübingen, Professor Dr. Johannes 
von Kuhn aus Wäschenbeuren. 
Der Text der Widmung lautete: »Seiner Hochwürden, dem Hochverehrtesten, 
Hochwohlgeborenen Herrn Dr. J.  von Kuhn, ordentlicher Professor der kath. 
Theologie in Tübingen, Ritter d. Königl. Ordens der W. Krone, lebenslänglichem 
Mitgliede der ersten Kammer, widmet dieses Schriftchen verehrungsvoll der 
Verfasser: B. Kaißer.«16

Bernhard Kaißer hat über Wäschenbeuren vier Jahrzehnte später im Jahre 1908 
noch eine zweite Beschreibung verfasst, die er als Bearbeitung seiner ersten aus 
dem Jahre 1869 bezeichnete. Diese zweite trug den Titelzusatz: »Seinen l.(ieben) 
Landsleuten zur Erinnerung gewidmet von Professor B. Kaißer.« Mit diesem Zusatz 
dokumentierte Kaißer sogleich auf der Titelseite nicht nur seine besondere Ver-
bundenheit mit den Menschen in Wäschenbeuren, sondern zeigte auch die gro-
ße staatliche Anerkennung seiner Lebensleistung mit dem Titel »Professor« an.17  

Für seine Landsleute in Wäschenbeuren war Kaißer voll des Lobes und der Zu-
neigung. Auch in seiner Beschreibung des Ortes aus dem Jahre 1908 hatte er 
einige Buchseiten für »Geistliche, Beamte, Lehrer und Ordenspersonen die aus 
der Gemeinde hervorgingen« reserviert. Im Wortlaut leicht abgewandelt, dem 
Sinn nach jedoch mit der Publikation von 1869 gleich, formulierte er 1908: »Bei 
guten Naturanlagen und unterstützt durch gute Schulen sind die Bewohner in 
ihrer geistigen Entwicklung voran, auch empfänglich für geistige Eindrücke, 
und aus den einfachen bäuerlichen Verhältnissen Wäschenbeurens sind auffal-
lend viele Männer geistlichen und weltlichen Standes hervorgegangen, welche 
eine höhere Bildung anstrebten und zum Teil hervorragende Stellungen im Le-
ben eingenommen haben und noch einnehmen.«18 

16	 Vgl. Wäschenbeuren 1869, S.3. Für seine Verdienste als Theologieprofessor und sein Eintreten für das Königtum 
hatte ihn König Wilhelm I. von Württemberg geadelt, ihn zum Ritter des Ordens der württembergischen  
Krone, zum Komtur des Kronordens und Komtur I. Klasse des Friedrichsordens erhoben und mit dem Sitz auf 
Lebenszeit in der Kammer der Standesherren belohnt. Professor von Kuhn verstarb 1887.

17	 Seine Verbundenheit mit Wäschenbeuren brachte Kaißer noch zusätzlich damit zum Ausdruck, dass er den Rein-
ertrag aus seiner Schrift, die geheftet 1 Mark kostete, dem örtlichen »Kirchbaufond« stiftete.

18	 Vgl. Wäschenbeuren 1908 S.22 f. Schon 1869 hatte er geschrieben: »Bei guten Naturanlagen und guten  
Schulen, deren Leistungen schon zum öftern öffentlich anerkannt und prämiert worden sind, sind die  
Bewohner in ihrer geistigen Entwicklung voran, empfänglich für geistige Eindrücke und nicht selten mit vortreff-
lichem Mutterwitz begabt... Aus den einfach bäuerlichen Verhältnissen Wäschenbeurens sind auf- 
fallend viele Männer hervorgegangen, welche eine höhere Bildung anstrebten und zum Theil hervorragende  
Stellungen im Leben eingenommen haben und einnehmen.« Vgl. Wäschenbeuren 1869, S.217.  
Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.



11

Dass Professor von Kuhn in beiden Beschreibungen Wäschenbeurens einen un-
strittigen Platz unter den hervorragenden Männern der Ortschaft einnahm, 
leuchtet sofort ein. Neu in der Beschreibung Wäschenbeurens von 1908 war, 
dass Bernhard Kaißer auch sich selbst als einen Mann aus Wäschenbeuren in he-
rausragender Stellung registrierte. In der Rubrik »Lehrer« vermerkte er: »Bernh. 
Kaißer, Professsor, Seminaroberlehrer in Gmünd a. D., Inhaber der goldenen Me-
daille des Kronordens, Ritter des Friedrichordens II. Klasse, Inhaber des päpst-
lichen Ehrenkreuzes Pro Ecclesia et Pontifice.«19

Die Gemeinde Wäschenbeuren hält die Erinnerung an die beiden bedeutenden 
Männer Prof. Kuhn und Prof. Kaißer auch heute wach. Sie hat nach ihren Stra-
ßen benannt und damit den beiden Persönlichkeiten einen würdigen Platz im 
öffentlichen Raum gewidmet.

Für die konservative katholische Lehrerschaft war Bernhard Kaißer als Schrift-
leiter des Magazins für Pädagogik oft ein Fels in der Brandung. In der Frage 
der geistlichen Schulaufsicht stießen reformerische Kräfte auf die schier un-
überwindbare konservative Haltung des Magazins. Das Magazin war das Organ 
katholischer Geistlicher und Lehrer, die u.a. für die geistliche Schulaufsicht in 
der schon seit 1836 staatlichen Volksschule kämpften. Als Professor Kaißer 1914 
seinen 80. Geburtstag feierte, würdigte ihn das Magazin für Pädagogik mit un-
eingeschränkter Hochachtung. Auf Kaißers Standhaftigkeit in Glaubenssachen 
und seine Treue zur katholischen Kirche von Jugend auf anspielend, begann 
der Laudator seine Würdigung des Jubilars mit den Worten: »Ein schönes Alter 
ist des Lebens Krone; nur dem, der sie verdient, wird sie zum Lohne. Wer lange 
trug des Daseins schwere Bürde und alt sein Haupt noch aufrecht hält in Würde, 
gibt dadurch Zeugnis, daß er seinem Leben von Jugend auf den rechten Halt 
gegeben.« 

Die Laudatio hob hervor: »Die äußere Anerkennung blieb dem umsichtig arbei-
tenden und erfolgreichen Schulmanne nicht vorenthalten. Die Oberschulbehör-
de anerkannte dankbar dessen Bemühungen um die Hebung des vaterländischen 
Schulwesens, und der König zeichnete ihn mehrfach durch Ordensverleihungen 
aus. Neben vielen anderen Ehrenzeichen schmückt auch das päpstliche Ehren-
kreuz die Brust des Jubilars. Kaißer war auch der erste kathol. Lehrer, dem der 
Titel Professor verliehen wurde.« Würdigend hinzu kamen die »ehrenden Hand-
schreiben hoher und höchster Persönlichkeiten«. 

19	 Vgl. Wäschenbeuren 1908 S.24. In dieser Rubrik steht auch »Albert Deibele Lehrer in Gmünd«, der sich  
später in Schwäbisch Gmünd große Verdienste als Archivar erwarb und die ungedruckt im Stadtarchiv  
Schwäbisch Gmünd aufbewahrte Publikation verfasste: Die Lehrerbildung in Schwäbisch Gmünd in den Jahren  
1825-1962, 3 Bde., 1962.
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Dann unterstrich der Laudator, Kaißer hätte in der Tat »Außerordentliches für 
Schule und Kirche geleistet.« Nachdem er die umfangreichen publizistischen 
Leistungen Bernhard Kaißers beleuchtet hatte, brachte er zum Ausdruck, dass 
der Jubilar in seinem Leben aber nicht nur Anerkennungen erhalten hätte, son-
dern sich auch mit »den schmutzigen Wasser(n) des Schulkampfes« abgeben 
musste und »Schutzbauten« zu errichten versucht hätte. Im Magazin hieß es 
dazu: »Er blieb ein Aufrechter. In dem Vorwort seines Hauptwerkes (damit war 
die zweibändige Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg aus dem Jah-
re 1895 gemeint, der Verf.) hatte er als das Ergebnis seiner umfassenden Studien 
und Forschungen erklärt: ›Die Kirche ist die Mutter der Schulen überhaupt und 
des gemeinen Volkes, der Volksschulen insbesondere‹. Danach handelte er un-
entwegt, und das ist noch heute Kern und Stern seiner Überzeugung. Anfein-
dungen, wie er sie oft genug erfahren, konnten ihn nicht niederdrücken. 
Wenn einst die Feindseligkeiten schweigen werden und die parteilose Geschich-
te das Wort nimmt, wird man dem unermüdlichen Manne volle Gerechtigkeit 
widerfahren lassen. Die Spuren seines Schaffens werden in ferne Zeiten reichen, 
und der Forscher wird später bei nicht wenigen bedeutsamen Punkten der vater-
ländischen Schul- und Methodengeschichte auf den Namen Kaißer stoßen.«20

Der Vereinsbote, das Organ des katholischen Lehrervereins in Württemberg, 
aufs Ganze gesehen publizistisch offener und weniger fundamentalistisch als 
das Magazin für Pädagogik, äußerte sich zum Tode Kaißers 1918 so: »Gehät-
schelt von allen Anhängern der unbeschränkten geistlichen Schulaufsicht und 
abhold jeder fortschrittlichen Regung und Bestrebung des Lehrerstandes, war 
er der konsequente Gegner des Kath. Lehrervereins und des Vereinsboten. Man-
chen Knüppel warf er uns in den aufwärts führenden Weg. Indes führte er den 
Kampf großenteils sachlich und anständig.«21 

Den Anstoß zur vorliegenden Studie, die sich als Beitrag zur Heimatgeschichte 
versteht, gab Herr Rektor a. D. Rainer Wieland, der Gründer und Leiter des pri-
vaten Schriftgutarchivs Ostwürttemberg in Heubach-Lautern. Er unterstützte 
die Arbeit auch insofern, als er dem Verfasser die meisten Titel der verwendeten 
Schriften zeitlich großzügig zur Verfügung stellte. Der Verfasser sagt Herrn Rai-
ner Wieland vielen Dank. 
Das Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd ermöglichte die digitale Herausgabe dieser 
Arbeit, wofür der Verfasser Herrn Dr. David Schnur, dem Leiter des Stadtarchivs, 
ganz herzlich dankt! 

20	 Vgl. Magazin für Pädagogik. Organ des »Katholischen Schulvereins für die Diözese Rottenburg«,  
1914 /Nr.3 S.33 ff.

21	 Vgl. Vereinsbote 1918, 163 (Dieser Ausschnitt aus dem Vereinsboten in: Lose-Blatt-Sammlung Bernhard Kaißer,  
Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd.)
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1	 Schlaglichter auf Kaißers Biografie, auf das Lehrer- 
seminar Gmünd und auf Volksschulstrukturen

Im Königreich Württemberg fand wie in anderen deutschen Bundesstaaten 
im 19. Jahrhundert ein kontinuierlicher Ausbau des Volksschulwesens statt. Zu 
Bernhard Kaißers Berufszeit in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte 
sich die Volksschule als Schule der breiten Bevölkerungsschichten bereits voll 
etabliert und die Zahl der Analphabeten auf ein Minimum reduziert. »Mit dem 
Eintritte in das gegenwärtige Jahrhundert«, so schrieb Kaißer 1889, »begann in 
Württemberg, wie auf anderen Gebieten des Staates, so ganz besonders auf dem 
Felde des Volksschulwesens die Zeit allgemeiner Organisationen und eine sehr 
umfassende Thätigkeit für eine gründlichere Behandlung des Unterrichts. Kurz 
nacheinander erhielt das Land zwei Schulordnungen, die katholische im Jahre 
1808 und die evangelische im Jahre 1810.« Das »Interesse der Zeit« galt auch der 
Neuorganisation bei der »Heranbildung« von Lehrern für die Volksschulen und 
führte zur Einrichtung von staatlichen  Schullehrerseminaren, zum evangeli-
schen Lehrerseminar 1811 in Eßlingen und zum katholischen Lehrerseminar 
1825 in Gmünd.1

Bernhard Kaißer war in der zweiten Jahrhunderthälfte ein namhafter Mann der 
katholischen Volksschule in Württemberg. Anlässlich des 50jährigen Bestehens 
des »Magazin(s) für Pädagogik« mit der präzisierenden Überschrift »Katholische 
Zeitschrift für Volkserziehung und Volksunterricht« verfasste Kaißer im Jahre 
1887 einen Überblick über die Geschichte des Magazins, zu dessen Redaktion er 
seit 1880 gehörte und das er 1887 gemeinsam mit Pfarrer Dr. Keller aus Baden 
herausgab. Hier skizzierte er seinen bisherigen Lebens- und Berufsweg so:

1	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.66. Kaißer berichtet über das mangelhafte Bildungsniveau 
und die höchst unwürdigen Verhältnissen in der Volksschullehrerschaft vor dem 19.Jahrhundert. Vgl.ebd  
S.62 ff. Er fährt fort:»... In unserem Jahrhundert ist sodann auch das Bedürfnis nach Bildung im Volke gewach-
sen, so daß die Volksschule für die menschliche Gesellschaft jetzt geradezu unentbehrlich und ihr Bestand  
eine unabweisbare Notwendigkeit geworden ist...« Ebd. S.66

	 Zur Förderung der Schule nahm der Staat umfassende Regulierungen vor. In der katholischen Schulordnung vom 
10.September 1808 hieß es über den pflichtmäßigen Schulbesuch: Alle Kinder »nach dem 6. Jahre«  
hätten die von den Gemeinden zu unterhaltenden »Ortsschulen« zu besuchen, Privatunterricht unter der  
Kontrolle der öffentlichen Schulbehörden war gestattet. Dann regelte die Verordnung den Ablauf des Schul- 
eintritts: »Um die Aufnahme der Kinder in die Schule feierlicher zu machen, wird der Vater oder die Mutter oder 
der Vormund an dem bestimmten Tage das Kind selbst in die Schule begleiten und es dort dem Pfarrer und 
Schullehrer, welche auf ihre Ankunft warten, vorstellen. Der Pfarrer und Schullehrer nehmen sie freundlich auf. 
Der erstere hält eine kleine ermunternde, liebreiche Anrede an sie, dann gehen sie in die Kirche, und  
nach vollendeter Gottesverehrung wieder in die Schule zurück. Nun liest der Schullehrer die Schulgesetze,  
soweit sie das Verhalten der Kinder betreffen, vor, welche der Pfarrer jedesmal mit kleinen Bemerkungen  
begleitet. Auch wird der Pfarrer in den ersten Tagen der Winterschule (vom 3.11. bis Georgi, Gedenktag des hei-
ligen Georg am 23.April, der Verf.) zu gewissen Stunden den Schülern alle Jahre einen zweckmäßigen Unterricht 
über ihre Pflichten gegen den Schullehrer, die Eltern, die Ortsvorsteher, die geistlich- und weltliche Obrigkeit 
geben; wie sich gut geartete Schüler in und außer der Schule, in der Kirche, bei der Predigt,  
Christenlehre zu verhalten, welche Höflichkeitsregeln gegen alle Klassen der Menschen sie zu beobachten  
haben.« Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889. S.68.
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»Seminar-Oberlehrer B. Kaißer ist geboren zu Wäschenbeuren O.-A. Welzheim 
am 11. Jan. 1834. Seine berufliche Vorbildung erhielt er zu Gmünd an der dor-
tigen Präparandenanstalt und am Schullehrerseminar. Nach dem Austritt aus 
demselben, 1853, nötigte ihn der damalige Überfluß an Lehrern zuerst eine 
Hauslehrerstelle bei einem taubstummen Kinde in Heidenheim anzunehmen, 
wurde sodann vom Jahre 1854 ab verwendet als Lehrgehilfe in Wäschenbeu-
ren, als Schulverweser in Gmünd, Munderkingen und an anderen Orten des 
Landes. Im Jahre 1860 erhielt er vom Kgl. Strafanstaltenkollegium die Lehrstelle 
an der damaligen Strafanstalt für jugendliche Verbrecher in Schwäb. Hall, wel-
chen eigenartigen Posten er 4 Jahre bekleidete. Im Frühjahre des Jahres 1864 
wurde ihm sodann die Schulstelle in Hohenstadt (Gräfl. v. Adelmannsches Pa-
tronat) übertragen und nach 10jähriger Wirksamkeit von da die 8. Schulstelle 
in Gmünd. Infolge des plötzlichen Ablebens des an der nur wenige Jahre vor-
her eingerichteten Seminarübungsschule angestellten Oberlehrers Mettenleiter 
im Juli 1867 (muss 1877 heißen, der Verf.) war diese Stelle frei geworden. Die-
sen Vertrauensposten übertrug ihm (Kaißer) die hohe Oberschulbehörde noch 
in demselben Monat. Als Oberlehrer an der Seminarübungsschule fungierte er 
auch jedjährlich als Mitglied der Prüfungskommission bei den sog. Aspiranten-
prüfungen, die abwechslungsweise an den Seminarien zu Gmünd und Saulgau 
abgehalten werden. 
Nachdem im Sommer des Jahres 1885 Oberlehrer Möhler sich in Ruhestand hat-
te versetzen lassen, wurde Kaißer von der Kgl. Oberschulbehörde als sein Nach-
folger bestimmt ... Als Lehrer in Hohenstadt, sowie als solcher in Gmünd schrieb 
er in verschiedene(n) Schulblätter des In- und Auslandes, konkurrierte viermal 
an von der Kgl. kath. Oberschulbehörde ausgegebenen Preisaufgaben, wurde erst-
mals mit einem zweiten und dreimal mit einem ersten Preise bedacht.«2 

Im Jahre 1914 veröffentlichte die Redaktion des Magazins für Pädagogik eine 
Laudatio für Professor Bernhard Kaißer aus Anlass seines 80. Geburtstages.3 Aus 
dieser Würdigung sei hier nur übernommen, dass Kaißer noch mit 80 Jahren 
»das seltene Glück geistiger und körperlicher Rüstigkeit« besäße und »einer der 
verdientesten württembergischen Schulmänner der Gegenwart« sei. Im Jahre 
1877, als er die Leitung der wichtigen Seminarübungsschule in Gmünd über-
tragen bekommen hätte, sei er »bereits rühmlich« bekannt gewesen. 

Bernhard Kaißer wirkte als katholischer Volksschulpädagoge im mehrheitlich 
evangelischen Königreich Württemberg. Mitte des 19. Jahrhunderts waren hier 
nur etwa 30 % der gesamten 1,78 Mio. ortsansässigen Bevölkerung katholisch.4 
Kaißer selbst gab an, dass noch Ende des 18. Jahrhunderts das ganze Herzog-

2	 Vgl. Magazin für Pädagogik 1887, Heft I, S.22 f. Hier steht eine Anmerkung über die Konkurrenzarbeiten. 
3	 Vgl. ebd. 1914 /3, S.33 ff.
4	 Die Angabe gilt für das Jahr 1854. Vgl. Württembergische Jahrbücher für Statistik und Landeskunde Jg.1869.  
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tum Württemberg »nicht über 10 000 Katholiken zählte« und Württemberg erst 
durch den Erwerb von Territorien in napoleonischer Zeit »einen Zuwachs von 
nahezu einer halben Million Einwohner katholischer Konfession« erhalten hat. 
Zu diesen neuerworbenen Gebieten gehörte auch die bis dahin freie Reichsstadt 
Schwäbisch Gmünd mit einer fast ausschließlich katholischen Bevölkerung.5 

Die Gmünder Rems-Zeitung schrieb im Jahre 1881: »In einem Rückblicke auf 
die Schulverhältnisse früherer Zeiten hörte man, daß anno 1802, als Gmünd 
aufhörte, Reichsstadt zu sein, nur 2 evangel. Einwohner zu finden waren, die 
aber kein Bürgerrecht besaßen. Schon 1806 mußte jedoch eine Schule errichtet 
werden, da durch die Verlegung einer Garnison hieher viele evangelische Kinder 
beizogen.«6 
Im Jahre 1890 gehörten zur ortsanwesenden Bevölkerung in Gmünd 16.818 Per-
sonen, davon waren 11.369 katholisch (= 67,6%), 5.330 evangelisch (= 31,7%), 
15 gehörten zu anderen christlichen Bekenntnissen, 97 waren Israeliten und 7 
religionslos.7 

Die Rems-Zeitung referierte im Jahre 1889 aus Bernhard Kaißers Studien zum 
Volksschulwesen in Württemberg und übernahm dabei folgende Angaben Kai-
ßers zu Gmünd: »Die Zahl der Schüler, welche katholischerseits noch im Jahre 
1872 nicht 800 betragen hatte, beziffert sich gegenwärtig in der Volksschule 
auf 1380, unterrichtet in 18 Schulklassen ... Die protestantische Schule zählt 
7 Klassen, und die Zahl der Kinder beläuft sich auf 577...«8 Für die Seminar-
übungsschule des katholischen Schullehrerseminars nannte Kaißer die Anzahl 
von »ca. 100 Schülern«.9 Er bezifferte die Gesamtzahl der Schülerinnen und 
Schüler unter 14 Jahren in Gmünd auf ca. 2300.10 In vielen Klassen wurden 60 
und mehr Kinder unterrichtet.

5	 Vgl. Neuwürttemberg 1897, S.68; Vgl. auch Geschichte Erziehung, 1899, S.283 f.
6	 Vgl. RZ 1881 /245-22.10.
7	 Vgl. RZ 1891 /17-22.1. Eine Meldung der Rems-Zeitung aus dem Jahre 1874 zeigt das katholische Übergewicht 

in der Stadt. Möglich, dass das Ergebnis der Gmünder Gemeinderatswahl vom 1.Dezember 1873 auch eine 
spezifische Auswirkung der Kulturkampfstimmung im Reich widerspiegelte, jedenfalls brachte das Wahlergeb-
nis den beeindruckenden Zusammenhalt und die hohe kommunalpolitische Überlegenheit der Katholiken in der 
Gemeinde Gmünd zum Ausdruck. Die Rems-Zeitung schrieb als Nachlese zur Wahl: »Wenn auch, was wir weder 
billigen, noch für nothwendig erachten, bei Besetzung der städtischen Collegien, die Confession mit in Rech-
nung gezogen werden will, so wäre es doch Sache der Billigkeit, daß dabei auch richtige Proportion eingehalten 
würde. Bei einer Seelenzahl (bei Zählung vom Jahr 1871) von 8000 Katholiken und 3000 Protestanten dürfte es 
den Letzteren nicht verübelt werden, wenn sie sich bei 12 katholischen und nur 2 protestantischen Gemeinde-
räthen nicht zufriedengestellt finden.« RZ 1874/4-6.1., Vgl. auch RZ 1873/282-4.12.

8	 Vgl. RZ 1889/198-28.8.
9	 Ebd.
10	 Ebd. Vgl. auch Führer durch Gmünd 1876, S.89.
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Die katholische Volksschule in Gmünd erhielt 1877 ein neues Schulgebäude 
mit 16 großen Klassenzimmern, drei Werksälen und kleineren Räumen auf drei 
Stockwerken, dazu vier Lehrerwohnungen unterm Dach.11 Der Grundstein zur 
neuen evangelische Volksschule wurde 1876 gelegt, sie bezog ihr neues drei 
Stockwerke hohes Schulgebäude auf der sogenannten Bleiche gegenüber dem 
Klösterle im Jahre 1881.12 

Die Klassenstärke in den Volksschulen des 26 Schulgemeinden umfassenden 
Gmünder Schulbezirks differierte stark, im Jahre 1888 hieß es in der Bezirks-
schulversammlung: »Sehr stark bevölkerte Klassen fanden sich in Gmünd mit 
114 und 112 Schülern, in Wäschenbeuren mit 104, Leinzell mit 103 Kindern. 
Weilerstoffel zählt bloß 37 und Schlechtbach nur 24 Schüler.«13 

Bernhard Kaißer stammte aus Wäschenbeuren, wo er am 11. Januar 1834 als 
Sohn des Küfers Josef Kaißer und seiner Mutter Franziska aus der Familie Maurer 
geboren worden war.14 Damals zählte sein Geburtsort um die 1300 Einwohner, 
von denen nur eine Handvoll evangelisch war. Wäschenbeuren war in der Re-
formationszeit katholisch geblieben und gehörte als Pfarrdorf zum katholischen 
Dekanat Gmünd. Der im Jahre 1876 erschienene Katalog der katholischen Kir-
chenstellen des in 29 Dekanate eingeteilten Bistums Rottenburg nannte Wä-
schenbeuren mit 1547 Pfarrangehörigen die größte Landpfarrei des Dekanats 
Gmünd, das seiner Größe nach »mit seinen 27951 Seelen« an 4. Stelle im Bistum 
stand.15 

11	 Vgl. RZ 1877/242-17.10. Hier ausführlich zur Einweihung und Eröffnung des neuerbauten Volksschulhauses am 
15.Oktober 1877.

12	 Vgl. RZ 1881/245-22.10. Das neue evangelische Schulgebäude hatte 16 Klassenzimmer, zwei Werksäle, einen 
Zeichnungssaal sowie Konferenz- und Bibliothekszimmer. Unterm Dach lagen drei Wohnungen für verheiratete 
Lehrer und drei Zimmer für Unterlehrer. Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.90. Mit Blick auf die fehlende Ge-
schlechtertrennung in der alten ev. Volksschule im Gebäude der ehemaligen Lateinschule protokollierte  
der Gmünder Gemeinderat am 18.2.1864: »In der hiesigen evangelischen Schule sind noch in beiden Schulklas-
sen die Geschlechter ungetrennt. Dieß bringt in der Oberklasse (Abtheilung der Schulmeister) Unzuträglich- 
keiten mit sich, die um so fühlbarer werden, je mehr nach dem Abgang der Real- und Latein-Schüler unter  
den Knaben das ländliche Element vorherrscht. In Folge dessen hat die evangelische Schulkommission beschlos-
sen, die Trennung der Geschlechter in dieser Classe durch einen Abtheilungsunterricht zu vollziehen,  
bei welchem Knaben und Mädchen von demselben Lehrer (dem Schulmeister), aber nicht mehr gleichzeitig 
unterrichtet werden sollen.« Vgl. GP 1864 §634. 

	 Im Jahre 1841 war eine Realschule eingerichtet worden. Sie hatte 1860 in der oberen Klasse 12 und in der  
unteren 27 Schüler, Vgl. GP 1860 §492, ein Jahr später 29 in der oberen und 26 Schüler in der unteren Klasse, 
Vgl. GP 1861 §658. Die Realschule umfasste »nach einiger Zeit drei Klassen mit je zwei Jahrgängen«, im  
Laufe der Jahre »von 1872-1876 wurden Latein- und Realschule zu einem Reallyceums vereinigt«, und dieses 
wurde 1896 »zu einem Realgymnasium erhoben«. Vgl. RZ 1897/201-6.9., Vgl. auch Vo 1872 / 65-8.6.,  
1872/66-11.6., 1872 / 91-8.8., 1872/118.10.10. Vgl. auch Führer durch Gmünd 1876, S.88 f.

13	 Vgl. RZ 1888 / 202-31.8.
14	 Vgl. Württ. Standesamt Gmünd. Sterbe-Hauptregister Jg.1918 Nr.21.
15	 Vgl. RZ 1877 / 63-16.3. Im Jahre 1876 zählte das Dekanat Gmünd 25 Pfarreien, 7 Kaplaneien und 3 Vikariate,  

Vgl. ebd. In seiner zweiten »Geschichte und Beschreibung des ehemaligen Ritterguts Wäschenbeuren«  
aus dem Jahre 1908 nannte Kaißer für die »Stabsschultheißerei« Wäschenbeuren – dazu zählten Wäschen- 
beuren selbst und die »Parzellen: Lindenbronn, Beutenmühle, Ziegelhütte, Wäscherhof, Ziegerhof (kath.),  
Heuhof und Krettenhof« – im Jahre 1845 insgesamt 1440 Einwohner, für den Ort Wäschenbeuren selbst 1336 
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Als Bernhard Kaißer in Wäschenbeuren zur Schule ging, unterrichteten dort 
an der Volksschule ein ständiger Lehrer, ein Unterlehrer und ein Lehrgehilfe.16 
Er besuchte die Volksschule bereits nach den Bestimmungen des Schulgesetzes 
von 1836. 
Das württembergische Volksschulwesen hatte 1836 durch ein Schulgesetz eine 
staatlich gesicherte Ordnung erhalten und eine qualitative Hebung erfahren. 
Dem Prinzip nach gehörte die Verantwortung für die Einrichtung und Ausstat-
tung einer Schule sowie die Besoldung der Volksschullehrer in die Kompetenz 
der Gemeinde, was sehr oft zwecks Schonung der Gemeindefinanzen zu Ein-
sparungen an Lehrern führte und gravierende Missstände in der Personalaus-
stattung der Volksschule verursachte. Die Schulaufsicht, sowohl die örtliche als 
auch die im Schulbezirk, unterstand der Geistlichkeit.
Das Schulgesetz von 1836 erfuhr im Laufe der Jahrzehnte verschiedene Abände-
rungen, so 1858 mit einer Verbesserung der materiellen Verhältnisse der Lehrer 
und einer erheblichen Änderung der inneren Schulstrukturen, es blieb aber das 
ganze 19. Jahrhundert hindurch die Gesetzesgrundlage der württembergischen 
Volksschule.
Die einklassige Volksschule war jahrzehntelang die Normalschule, sie war das 
Richtmaß im württembergischen Volksschulwesen. Erst bei stark vergrößerten 
Schülerzahlen konnte auch nach Altersgruppen eingeteilt werden.17

Die Schulaufsicht stand jahrzehntelang als gravierender Streitpunkt im politi-
schen Raum. Von Anbeginn seiner publizistischen Tätigkeit an plädierte Bern-
hard Kaißer für die kirchliche Schulaufsicht. Diese erstreckte sich nicht nur auf 
die Sicherung der religiösen und moralischen Erziehung in der Schule, sondern 

Einwohner. »Nach der neuesten Zählung – (vermutlich die des Jahres 1907, der Verf.) – beträgt die Zahl der 
Stabsangehörigen 1469, darunter Katholiken 1389, Protestanten 80.« Vgl. Wäschenbeuren 1908 S.6

16	 Seit 1802 war in Wäschenbeuren Franz Xaver Cavallo ständiger Lehrer. Cavallo verstarb 1843, sein Nachfolger 
wurde Unterlehrer Christian Raible (bis 1892). Seit 1840 war in Wäschenbeuren zusätzlich ein Lehrgehilfe tätig, 
1842 kam noch eine Unterlehrerstelle hinzu. Die Fluktuation auf den nichtständigen Stellen war groß. Erst im 
Jahre 1867 wurde eine zweite »definitive Stelle« eingerichtet und 1880 dann eine dritte. Vgl. Beschreibung des 
Oberamtes Welzheim Jg.1845. Vgl. Wäschenbeuren, 1869, S.201; Vgl. Wäschenbeuren, 1908, S.70 f.;  
Vgl. Neuwürttemberg, 1897, S.298. 

17	 Vgl. z.B. Schmid, S.191 ff. Bei der einklassigen Volksschule setzte sich die Gliederung in vier Abteilungen  
durch: Das erste Schuljahr bildete die 1. Abteilung, das zweite und dritte Schuljahr die 2. Abteilung, zur 3. Abtei-
lung gehörten das vierte und fünfte Schuljahr, zur 4.Abteilung dann das 6. und 7. Schuljahr.

	 Die Verfassungsurkunde für das Königreich Württemberg vom 25.September 1819, die auf der Verständigung 
König Wilhelms I. mit den Ständen fußte, sicherte dem Volksschulwesen den weiteren Ausbau zu. Hier hieß  
es in §84: »Für Erhaltung und Vervollkommnung der höheren und niederen Unterrichts-Anstalten jeder Art und 
namentlich der Landes-Universität wird auch künftig auf das zweckmäßigste gesorgt.« Vgl. Huber, Dokumente 
Verfassungsgeschichte Bd.I., S.197. 

	 Die katholische Schulordnung vom 10.September 1808 und die »Generalverordnung, betreffend das deutsche 
Elementarschulwesen in den evangelischen Orten des Königreichs« Württemberg von 1810 organisierten  
das Volksschulwesen in den Jahrzehnten vor 1836. Die katholische Schulordnung von 1808 bestimmte:  
»Nach dem 6. Jahre müssen alle Kinder die Ortsschulen besuchen. Privatunterricht ist gestattet, doch unterliegt 
er der Kontrolle der öffentlichen Schulbehörden.« Die Entlassung aus der Elementarschule sollte nach Erreichen 
des 14. Lebensjahres erfolgen. Der Schulunterricht in den katholischen Gemeinden sollte sich über das ganze 
Jahr erstrecken. Die Winterschule umfasste den Zeitraum vom 3. November bis zum 23. April (Georgi) und fand 
außer sonntags täglich vormittags und nachmittags statt, bis auf Mittwoch- und Samstagnachmittag. Diese 
Halbtage waren Fortbildungszeiten für Lehrer. Die Sommerschule fand wenigstens dreimal in der Woche statt, 
und zwar möglichst vormittags. Während der Sommerschule gab es für landwirtschaftliche Zwecke dreimal
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auch auf außerschulische Lebensumstände der Schüler, sofern sie sich auf die 
Schule auswirken konnten. So befasste sich ein Erlass des katholischen Kirchen-
rates vom 1. Februar 1859 mit der Kinderarbeit in Fabriken. Der »Königliche 
katholische Kirchenrath« wandte sich auf dem Dienstwege an die gemeinschaft-
lichen Oberämter im Lande und wies diese aufgrund einer Anordnung des Mi-
nisteriums für Kirchen- und Schulwesen an, den zuständigen Oberschulbehör-
den jährlich zum 1. Juli darüber zu berichten, ob und wieviel Kinder in ihrem 
Verantwortungsbereich in Fabriken beschäftigt seien. Im Kern ging es darum, 
sich ein Bild zu verschaffen, ob Kinder über ihr Leistungsvermögen hinaus ar-
beiten müssten und am Schulbesuch gehindert würden.

Es bestanden keine Einwände der Administration gegen »eine Betheiligung der 
Schulkinder an der Industrie, welche mit gehöriger Schonung der kindlichen 
Kraft verbunden ist«. Erfahrungsgemäß hätte eine solche Beschäftigung »nicht 
nur keinen nachtheiligen, sondern eher einen fördernden Einfluß auf das Ler-
nen, soferne die Kinder dadurch an Aufmerksamkeit und Sammlung der geisti-
gen Kräfte gewöhnt werden«. Eine solche der Kindeskraft angepasste Fabrikarbeit 
sei auch »als ein Hauptmittel gegen das müßige Umherschweifen und gegen den 
Kinderbettel, sowie als Gewöhnung an geordnete Thätigkeit auch in sittlicher 
Hinsicht förderlich.« Nur sei zu beachten, dass sich »eine übermäßige Anstren-
gung theils auf die Gesundheit, theils auf den Erfolg des Schulunterrichts nacht-
heilig« auswirke. Deshalb sei es nächstliegend »Pflicht der örtlichen Kirchencon-
vente, welchen ohnedieß die Sorge für Schulunterricht und Erziehung obliegt«, 
darauf zu achten, »daß die Schulzeit nicht verkürzt werde« und dass Missstände 
in Bezug auf die Schulkinder behoben oder zur Anzeige gebracht würden.18 

Nach seiner Volksschulzeit in Wäschenbeuren schlug der begabte und fleißi-
ge Handwerkersohn Bernhard Kaißer den Berufsweg zum katholischen Volks-
schullehrer ein. Dieser Ausbildungsweg begann nach der Zulassung durch die 

	 Ferien von 8 bis 12 Tagen. Der tägliche Schulbesuch wurde erst 1831 eingeführt, für die evangelischen  
Schulen galt er bereits seit 1810. Für die aus der Elementarschule entlassenen Schülerinnen und Schüler schloss 
die 1½ stündige Sonntagsschule an. Die Pflicht zur Sonntagsschule galt katholischerseits bis zum vollendeten 
21. Lebensjahr, dann seit dem Schulgesetz von 1836 bis »aufs 18. Jahr«, wie schon nach der evangelischen Schul-
ordnung seit 1810. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.67 f.

	 Die württembergischen Landtage drängten wiederholt auf eine Verbesserung der Schulordnungen. Die evan-
gelische, katholische und israelitische Volksschullehrerschaft bat die Regierung 1833 um ein Gesetz, das der 
Volksschule mehr Selbständigkeit gewähren, ihre Besoldung verbessern und eine Einrichtung zur Unterstützung 
der Witwen und Waisen schaffen sollte. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.81.

18	 Der Kirchenrat verlangte, dass die gemeinschaftlichen Oberämter an die betreffenden Oberschulämter berichte-
ten, »an welchen Orten ihres Bezirks Schulkinder, deren Unterricht der Aufsicht jener Behörde unterliegt,  
in Fabriken verwendet werden, wie viele Kinder und von welchem Alter, wie lang deren Arbeitszeit daure und 
 in welche Tagesstunden sie falle, endlich zu welcher Art von Geschäften die Kinder verwendet werden.  
Dabei sind etwaige Mißstände, wenn die nicht schon vom gemeinschaftlichen Oberamte abgestellt sind, oder 
nachtheilige Einflüsse auf die Gesundheit und den Schulbeuch oder den Erfolg des Unterrichtes zur Sprache  
zu bringen.« Vgl. Bote 1859 /25-3.3. Dieser Erlass wurde natürlich auch im Amtsblatt des Oberamtsbezirks 
Gmünd, nämlich in der Gmünder Lokalzeitung Der Bote vom Remsthal (die auch das Amtsblatt für den Ober-
amtsbezirk Welzheim war), bekannt gemacht.
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zuständige konfessionelle Oberbehörde mit dem Aspirantenexamen, in der die 
meist 14 oder 15 Jahre alten Interessenten ihre in der Volksschule erworbenen 
Kenntnisse nachweisen mussten.19 

RZ 1914/7-10.1.

Mit dem Aspirantenexamen erhielten die Bewerber die Zulassung zur Präparan-
denbildung, zur Phase der Vorbildung für das Lehrerseminar. Unter der Betreu-
ung von Musterlehrern, das waren tüchtige Lehrer, die von der Oberschulbehör-
de die Erlaubnis zur Heranbildung von Präparanden erhalten hatten , sollten sie 
wie Lehrlinge zwei Jahre lang in den Schulalltag eingeführt werden. Sie sollten 
bei den Schulmeistern im Unterricht zuhören und zum Beispiel den schwachen 
Schülern nach Anweisung des Musterlehrers helfen oder bestimmte Memorier-
aufgaben überprüfen. Die Präparanden sollten sich aber auch selbst weiterbil-
den, zum Beispiel das Schreiben von Aufsätzen, das Rechtschreiben und das 
Schönschreiben üben und sich im musikalischen Bereich qualifizieren, hier vor 
allem im Orgelspiel und im Gesang. Diese Qualifikationen kamen später der Kir-
che, wenn die Präparanden Lehrer geworden waren und in der Kirche Dienste 
leisteten, sehr zugute.20 

19	 Ministerialverfügungen aus den Jahren 1845 und 1855 bestimmten über die Aspirantenprüfung: »Zu dieser 
Prüfung werden nur Jünglingen zugelassen, welche wenigstens im 15. Jahre stehen, weder mit einem der Sinne 
oder der Sprachorgane, noch mit einem andern den Beruf der Schullehrer gefährden oder das Äußere auffallend 
entstellenden Körpergebrechen behaftet sind, und endlich das Zeugnis guter Fassungskraft, der Lernbegierde, 
des Fleißes und guter Sitten aufweisen können. Verlangt werden bei dieser Vorprüfung die Kenntnisse eines 
tüchtigen Schülers einer guten Volksschule. Zur Empfehlung gereicht ein Anfang im Klavierspiel und im Zeichnen 
nebst Formenlehre.« Die Anforderungen an die Vorbildung der Schulpräparanden wurden vom Ministerium des 
Kirchen- und Schulwesens 1866 präzisiert. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.86.

20	 Musterlehrer hatten sich durch »eine musterhafte Schule, durch ihre Kenntnisse, Bildung und Sittlichkeit«  
ausgezeichnet. Vgl. Geschichte des Volksschulwesens, I, 99. Der Gmünder Musterlehrer Josef Aurel Dreher hatte 
bei vielen seiner Schüler so viel Anerkennung und Verehrung erworben, dass sie ihm ein Denkmal auf seinem 
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Für die Präparanden galt, wie der Katholische Kirchenrat 1825 dekretiert hatte, 
die Kenntnisse aus der Elementarschule zu vertiefen und zu festigen, die »Geis-
tesanlagen zweckmäßig zu entwickeln« und »in den dem Schullehrer nötigen 
Kunstfertigkeiten einen festen Grund zu legen«.21 Die Bewerber um den Beruf 
des katholischen Volksschullehrers benötigten über die erfolgreiche Vorprüfung 
für die Aufnahme in das Lehrerseminar hinaus noch die Zustimmung des Ka-
tholischen Kirchenrates zu ihrem Berufsvorhaben.22 

Seine Präparandenzeit absolvierte Kaißer in Gmünd.23 Auf seinem Wege ins Leh-
rerseminar wurde Bernhard Kaißer stark von Musterlehrer Josef Waller beein-
flusst. Waller war ein Anhänger Pestalozzis, dessen pädagogische Gedanken er 
seinen Schülern vermittelte.24 Zu Pestalozzis Gedankenwelt behielt Kaißer sein 
Leben lang einen intensiven Bezug.

Die Vorbereitung auf das Lehrerseminar lag aber nicht nur in den Händen der 
dafür besonders bezahlten Musterlehrer, bei denen die Präparanden meist wohn-
ten, verköstigt wurden und in ihrer Lebensführung der Aufsicht ihrer Lehrher-
ren unterstellt waren, es gab auch private Präparandenanstalten. Diese waren an 
den Seminarorten angesiedelt, sie wurden erst 1901 in staatliche Trägerschaft 
übernommen.
Gleichwertig mit der zweijährigen Vorbereitungszeit auf das Lehrerseminar war 
ein mindestens zweijähriger Besuch der Lateinschule oder der Realschule.25 
Als Entsprechung zum 1811 in Eßlingen gegründeten evangelischen Lehrer-
seminar wurde 1825 das staatliche katholische Schullehrer-Seminar in Gmünd  

Grab errichteten. Vgl. Bote 1855 / 73-30.6., 1855 / 84-26.7., 1856 / 39-5.4. Öffentliche Dankesbezeigungen  
für Lehrer erfolgten auch als Dank-Adresse (»Dank-Adresse von ehemaligen Schülerinnen Ihrem verehrungswür-
digen, jetzt pensionirten Herrn Lehrer Riedmüller, welcher am Mittwoch den 9. September aus Seinem  
46jährigen Wirkungskreise trat«, Vgl. Bote 1857 / 101-12.9.). Zu Dreher siehe auch Noetzel, Obrigkeit und Bürger, 
S.188 f. Als der Rektor des Schullehrerseminars Augustin Link 1855 Gmünd verließ, wo er auch als Kaplan 
gewirkt hatte, veranstalteten der Piusverein und der vereinigte Liederkranz einen Fackelzuges mit Ständchen. 
»Nahezu 100 Flammen, begleitet von einer großen Menschenmenge, bewegten sich vom Hospital über  
den Marktplatz dem Seminargebäude zu. Nach mehreren sehr gut ausgeführten Gesängen brachte man dem  
allverehrten scheidenden Vorstande ein dreimaliges Lebehoch, welches derselbe mit kurzen aber kräftigen Wor-
ten des Dankes erwiderte.« Vgl. Bote 1855 / 128-13.11. 

21	 Vgl. Geschichte des Volksschulwesens I, S.99.  
22	 Vgl. hierzu auch Bote 1856 / 18-14.2., 1856 /62-5.6.
23	 Vgl. Magazin für Pädagogik, Jg. 1887, Heft I, S.22 f.
24	 Vgl. Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd, Lose-Blatt-Sammlung Bernhard Kaißer: Aus dem Nachlass von  

Oberstudienrat Traa.  
25	 Vgl. Geschichte des Volksschulwesens I, 99. Zur Verstaatlichung der Präparandie in Gmünd im Jahre 1900 und 

die neue Entwicklung des Seminars in Verbindung mit der staatlichen Präparandenanstalt Vgl. Deibele, Lehrerbil-
dung, I, S.43 ff.
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eingerichtet, wodurch »eine möglichst zweckmäßige und gleichförmige Bildung 
für die Lehrer an den katholischen Volksschulen des Königreichs« gewährleistet 
werden sollte.26

Nach komplizierten Verhandlungen zwischen der Staatsregierung und der Stadt 
Gmünd bezog das Lehrerseminar in Gmünd das 1802/1803 säkularisierte Fran-
ziskanerkloster, wo bisher die Lateinschule, die Zeichen- und die Musikschule 
untergebracht waren. Diese  mussten in das städtische Waisenhaus umziehen.27

Die Seminarausbildung endete für die katholischen Seminaristen mit einer Prü-
fung vor dem Königlichen Katholischen Kirchenrat. Bestanden sie die Prüfung, 
hatten sie die Befähigung zum Schulamtsgehilfen erworben, anderenfalls muss-
ten sie sich nach entsprechender Vorbereitung ein zweites Mal der Prüfung stel-
len. Bei erneutem Versagen war ihnen der Weg zum Lehramt versperrt.28 
Mitte des 19. Jahrhunderts, als Bernhard Kaißer seine Ausbildung am Volks-
schullehrerseminar abschloss, kam im Königreich Württemberg je etwa die 
Hälfte der Volksschullehrer aus staatlichen Lehrerseminaren bzw. aus privater 
Ausbildung.29 

26	 Vgl. Volksschulwesens in Württemberg, I, 1895, S.98. Kaißer nannte die Eröffnung des Eßlinger Schullehrer-
seminars »epochemachend für das ganze Elementarschulwesens Württembergs, Vgl. ebd. S.93, Vgl. auch ebd. 
S.97 ff. Er schrieb im Jahre 1894: »Es bestehen gegenwärtig in Württemberg sechs Staatsseminarien, nämlich 
evangelische: Eßlingen (1811), Nürtingen (1843), Künzelsau (1873), Nagold (1881); katholische: Gmünd (1825) 
und Saulgau (1879). Dazu kommen evangelischerseits noch die Privatseminarien in Tempelhof und Lichtenstern.« 
Volksschulwesen I S.247. Am 1.1.1888 waren an den katholischen Schullehrerseminaren angestellt  
»2 Rektoren, 2 wissenschaftlich gebildete Hauptlehrer (Professoren), 6 Oberlehrer (worunter 2 Zeichenlehrer), 3 
Unterlehrer, 1 Hilfslehrer; an den mit diesen Seminarien verbundenen Übungsschulen 2 Oberlehrer und 2 Unter-
lehrer. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.119.

	 Für die Heranbildung katholischer Lehrerinnen bestand in Gmünd seit 1860 ein privates katholisches Lehrerin-
nenseminar mit am 1.1.1888 zusammen 21 »Zöglinge(n)« in 3 Kursen, die vom Rektor des staatlichen  
Lehrerseminars, vom Vorstand der Lehrerinnenanstalt (einem Volksschullehrer) und von den Hauptlehrern des 
Schullehrerseminars unterrichtet wurden. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.102 u.120;  
Vgl. Geschichte Erziehung, 1899, S.294. Bei Kaißer finden sich differierende Jahresangaben zur Anstaltsgrün-
dung: Jahresangabe 1861 Vgl. ebd. Im »Führer durch Gmünd und seine Umgebung« aus dem Jahre 1876  
heißt es: »Das Privatlehrerinnen-Seminar besteht seit dem Jahre 1870. Es werden in demselben Lehrerinnen  
für Volksschulen und Industrieschulen herangebildet. Die eine Hälfte gehört dem Orden der barmherzigen 
Schwestern an. Zahl der Zöglinge 6- 8. Lokal: Klösterle.« Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.92 f.

	 Katholische Lehrerinnen wurden außer in Gmünd in den Instituten Bonlanden, Heiligenbronn, Ravensburg und 
Sießen ausgebildet. Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.294. Zur Eröffnung eines katholischen »Lehrkurses  
von Schulschwestern« in Gmünd Vgl. Bote 1857/42-16.4. 

	 Für die Ausbildung evangelischer Lehrerinnen bestand seit 1873 ein staatliches Lehrerinnenseminar in Mark- 
gröningen mit 1 Rektor, 2 Oberlehrern und 3 Lehrerinnen. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889  
S.102 u.  120.

27	 Vgl. Deibele, Die Lehrerbildung in Schwäbisch Gmünd, I S.12 f. Vgl. Organische Statuten des katholischen  
Lehrerseminars in Gmünd von 1825 sowie dessen Hausordnung ebd. S.16 ff. Bei Deibele detaillierte Angaben 
über die Lehrerbildung und den Seminarbetrieb im 19.Jh. Vgl. RZ 1897/201-6.9. (Geschichte der höheren  
Lehranstalt in Schwäb. Gmünd). Die Lateinschule fand schließlich zwischen 1827 und 1829 »im obersten Stock-
werk des ehemaligen Frauenklosters zum heiligen Ludwig (jetziges »Klösterle«) eine bleibende Stätte«.  
Vgl. ebd. Das Lehrerseminar blieb bis 1905 im Franziskanerkloster.  

28	 In Eßlingen, Nürtingen und Gmünd bestanden Taubstummenanstalten, hier konnten die Seminaristen  
»theoretische und praktische Anleitung zum Taubstummenunterricht« erwerben. Vgl. Geschichte Volksschulwe-
sen Festgabe 1889, S.102 u.121. Zur Einrichtung einer katholischen Taubstummenanstalt in Gmünd Vgl.  
auch RZ 1869 / 118-20.6., RZ 1869 /147-31.7. 

29	 Vgl. Schmid, Volksschulwesen, S.295.
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Mit Bezug auf das Jahr 1858, also zeitlich recht nahe an der seminaristischen 
Ausbildungszeit von Bernhard Kaißer, gibt Albert Deibele eine Stundentafel für 
den wöchentlichen Unterricht im Seminar wieder. Den beiden Ausbildungs-
jahren entsprechend war der Unterricht in zwei Kursen eingeteilt. In der nach-
folgenden Auflistung stehen die Unterrichtsstunden für den zweiten Kurs in 
Klammern. Der Stundenplan sah so aus: Religion: 3 (3), Erziehungslehre: 3 (3), 
Deutsch: 5 (5), Geschichte: 3 (2), Erdkunde: 3 (2), Physik: 1 (2), Naturgeschichte: 
2 (1), Musik: 11 (10), Freihandzeichnen: 3 (3), Schönschreiben: 1 (1), Mathema-
tik: 5 (4). In den 2. Kurs gehörten dann noch 2 Stunden Praktische Übungen (an 
der Musterschule, die damals aus drei Klassen der städtischen Knabenschule be-
stand30),1 Stunde Taubstummenunterricht, 1 Stunde Unterricht in Katechese, 1 
Stunde Mesneranweisung.31 Von den 40 Unterrichtsstunden im 1. Kurs wurden 
zwei, von den 41 im 2. Kurs drei am Sonntag gehalten. Außer den genannten 
Pflichtstunden waren im Sommer 36 ½ und im Winter 33 Stunden als Stillbe-
schäftigung planmäßig angesetzt.32 

In seiner Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg, die Bernhard Kaißer 
im Jahre 1889 als Festgabe zum 25jährigen Regierungsjubiläum des württem-
bergischen Königs Karl publizierte, zeichnete er das Fächerprofil der staatlichen 
seminaristischen Lehrerausbildung so: »Religion (systematische Glaubens- und 
Sittenlehre, Kirchengeschichte); Schulkunde (Erziehungs- und Unterrichtsleh-
re nebst den Elementen der Psychologie und Logik); Geschichte (sowohl all-
gemeine, als besondere – deutsche); Geographie (mathematische, physikalische 
und politische); Deutsche Sprache (Grammatik und deutsche Litteratur nebst 
Aufsatzübungen); Mathematik (Arithmetik, Algebra und praktisches Rechnen, 
ebene Geometrie und Stereometrie); Naturkunde (Naturlehre, Botanik und Zoo-
logie, auch praktische Unterweisung im Gartenbau, in der Obstbaum- und Bie-
nenzucht); Musik (Gesang, Klavier- Violin- und Orgelspiel und Harmonielehre); 
Schön- und Rechtschreiben; Zeichnen (Freihandzeichnen, geometrisches, dar-
stellende Geometrie); Turnen. Gründliche Vorbereitung (schriftliche Präparatio-
nen) auf den in der Seminarschule zu erteilenden Unterricht und diesen Unter-
richt selbst. – Fakultativ ist die Erlernung des Französischen.«33

30	 Vgl. Deibele, Lehrerbildung, I, S.28.
31	 Ebd. S.26, Stundentafel aus dem Magazin für Pädagogik.
32	 Ebd. Die allgemeine Schulordnung für die katholischen Elementarschulen in Württemberg vom 10.September 

1808 unterschied zwischen notwendigen und nützlichen Lehrgegenständen. Notwendige Lehrfächer waren 
Lesen, Schönschreiben, Rechtschreiben, Aufsätze fürs bürgerliche Leben, Religion und Sittenlehre, Singen, 
Deutsch, Rechnen. Lediglich nützliche Fächer waren die später Realien genannten Fächer Geschichte, Geogra-
phie, Naturgeschichte und Naturlehre. Auch das Schulgesetz vom 29.September 1836 teilte die Lehrgegen- 
stände nach wesentlich und unwesentlich ein. Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.328 ff. Die Realien wurden in 
den Volksschulen erst 1864 Pflicht.

33	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.102. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. Zum  
Erlass des Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens vom 8.Juli 1897 mit den anschließenden Ausführungsbe-
stimmungen der katholischen Oberschulbehörde betr. Schulkunde und Geschichte der Pädagogik in der  
1. und 2. Dienstprüfung katholischer Volksschullehrer Vgl. Kaißer, Geschichte Erziehung 1899, S.VII ff. Im Vor-
wort zu seiner Geschichte der Erziehung und des Volksschulwesens mit besonderer Berücksichtigung Würt-
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Turnen als planmäßiges Fach war sowohl im Seminar als an der Volksschule ein 
junges Fach, das noch auf Vorbehalte stieß, dessen Profil noch der Schärfung 
und dessen Akzeptanz noch der Stabilisierung bedurfte. Turnen war erst im Jah-
re 1883 aufgrund einer Verfügung des Ministeriums für Kirchen- und Schulwe-
sen in allen Volksschulen als ordentliches Unterrichtsfach eingeführt worden.34 
Diese späte Aufnahme als Fach in der Volksschule wurde amtlicherseits mit dem 
Lehrermangel begründet.35 

Einen anderen Grund für die zögerliche Einführung des Faches Turnen in die 
Volksschule deutete aber der Stuttgarter RZ-Korrespondent an, als er 1869 nach 
Gmünd berichtete: »Seit man im Turnen eine Vorschule für Militärzwecke er-
kannt, ist dasselbe längst nicht mehr den Anfeindungen ausgesetzt, wie es frü-
her der Fall war. Das württembergische, das Jäger’sche Turn-System ist ganz 
besonders für diesen Zweck geeignet…«36 
Aufgrund von Erfahrungen mit der deutschen Turnbewegung im Vormärz und 
in den Jahren 1848/49, aber auch aus rein pragmatischen Gründen wie der 
Mehrbelastung der Schüler mit Pflichtstunden oder der als überflüssig angese-
henen Turnübungen für das arbeitende Landvolk, bestanden Vorbehalte gegen-

tembergs für Lehrer und Schulamtskandidaten aus dem Jahre 1899 schrieb Kaißer, dass »ein Lehrer auch bei 
sonstiger Fachkenntnis an der Geschichte der Pädagogik und der Entwicklung des Schulwesens im allgemeinen 
und speziell seines engeren Vaterlandes, ohne Schaden zu nehmen, nicht vorübergehen« könne. »In richtiger 
Würdigung dessen legt man daher auch bei uns in den Lehrerbildungsanstalten neuestens auf die Geschichte 
der Pädagogik ... einen größeren Wert als dies bisher zu geschehen pflegte, so daß diese Wissenschaft in den 
neuen Lehrplan der Lehrerseminare aufgenommen und in der neuen Prüfungsordnung für das zweite Dienst-
examen der Volksschullehrer zum Gegenstand einer besonderen Prüfung gemacht worden ist.« Vgl. Geschichte 
Erziehung 1899, S.III f. Zur Stundentafel des Seminars aus dem Jahre 1902 Vgl. Deibele, Lehrerbildung, I, 46.

34	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.99.
35	 Das evangelische Konsistorium – eine in der Sache gleichlautende Anordnung der katholischen Schulbehörde 

wurde erwartet – schrieb hierzu: »Wenn eine allgemeine Einführung des von allen einsichtigen Pädagogen 
geforderten und von der Oberschulbehörde schon seit Jahren empfohlenen Turnunterrichts bisher wegen des 
Lehrermangels unmöglich gewesen ist, so ist dieser jetzt gehoben (behoben, der Verf.) und eine hinreichende 
Zahl Lehrer ist aus den Seminaren hervorgegangen...« Vgl. RZ 1883 / 145-27.6. Die RZ stellt hier auch die Struktu-
rierung des Turnunterrichts vor. Die Schulnachrichten aus Gmünd berichten auch am 16.Oktober 1887 noch von 
einem Lehrermangel: »Wir haben katholischerseits immer noch keinen normalen Zustand betreffs der Seminar-
bildung. Infolge Lehrermangels wurden heuer wieder 18 Zöglinge vor der Zeit aus der Anstalt entlassen, zu wel-
chem Zwecke in der vorigen Woche hier das erste Dienstexamen ... stattgefunden hat.« Magazin für Pädagogik 
Jg. 1887/43, S.350.

36	 Vgl. RZ 1869/149-3.8.Prof. Dr. Otto Heinrich Jäger, ein Philologe mit Begeisterung für den altgriechischen Fünf-
kampf aus Laufen, Weitsprung, Diskuswurf, Speerwurf und Ringen, war Vorstand der Königlichen Turnlehrer-
bildungsanstalt in Stuttgart. Er entwickelte seit den 1850er Jahren seine Turnschule mit entsprechenden Leibes-
übungen zur Förderung der Wehrhaftigkeit. Jäger opponierte gegen die Turnerei mit Schwüngen und Sprüngen 
an den üblichen Turngeräten des Turnvaters Jahn, die er als Turnen wie im Zirkus abtat. Sein Turngerät war ein 
ca. 1m langer und 3 kg schwerer eiserner Turnstab, mit dem vor allem Ordnungsübungen in Großgruppen aus-
geführt wurden. Das in Württemberg eingeführte Jägersche System des Schulturnens wurde deutschlandweit 
diskutiert, blieb aber letztlich auf Württemberg beschränkt. Vgl. RZ 1867/151-7.8., /147-2.8.,  / 51-16.3. Vgl. auch 
über das Lehrerseminar Gmünd Vo 1867 / 91-6.8. Die Rems-Zeitung unterstützte Jägers in Gmünd geäußerte 
Forderung, auch den Volksschülern Turnunterricht zu ermöglichen. Sie schrieb: » Warum sollen die Volksschüler 
dieser Wohlthat entbehren? Sind sie denn nicht auch Kinder hiesiger Einwohner? Sollen diese Knaben ... nicht 
turnen lernen, weil ihre Eltern zu unvermögend sind, um sie in die bessere Schule zu schicken? Es ist wohl nicht 
Pflicht, diesen Kindern, diesen Kindern, diesen Niedergetretenen wie Herr Jäger sich äußerte, wenigstens das 
am Körper zu Theil werden lassen, was ihnen in Folge der Mittellosigkeit am Geiste verloren geht.« Vgl. RZ 
1877 / 176-1.8. Dank an den Gemeinderat für die Einrichtung des Turnunterrichtes auch für Volksschüler »Som-
mers wie Winters« in RZ 1877 / 250-26.10. Vgl. auch Noetzel, Buhl, S.58 ff., 79 ff. 
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über dem Turnunterricht in der Volksschule. Manchen konservativen Kreisen 
blieb das in der Turnerschaft verbreitete freiheitliche und demokratische Ge-
dankengut suspekt. Das Streben der Turnbewegung nach der Einheit Deutsch-
lands schien der einzelstaatlichen Souveränität gefährlich, die Forderung nach 
Abschaffung der Standesschranken schien umstürzlerisch für die Gesellschaft, 
allein schon das äußere uniformierende Erscheinungsbild der Turner in ihren 
Turnjacken weckte bedrohliche Vorstellungen, der Turnergruß »Gut Heil!«37 war 
Ausdruck eines Sonderbewußtseins. 

Bei den Gymnasien und Mittelschulen wurden die physischen Aspekte des 
Turnens nicht zuletzt als Ergänzung und Ausgleich zur intellektuellen Bildung 
herausgestellt. Um das Turnen für die breite Bevölkerung wurde ebenso mit 
medizinischen wie auch mit politischen und pädagogischen Argumenten ge-
rungen. Das Kriegsministerium plädierte für die obligatorische Einführung des 
Turnunterrichts in den Volksschulen.38 

Der Gmünder Turnerbund unter seinem Vorstand Johannes Buhl, der bereits im 
kleinen Kreise 1839 als Turnpionier aktiv geworden war und in den Folgejahren 
viele Turnfreunde gewonnen hatte – die Gmünder Stadtverwaltung unterstützte 
den Aufbau der »Turnanstalt«39 – , schloss sich 1865 dem Antrag des Stuttgarter 
Männerturnvereins an die Abgeordnetenkammer an, »den Turnunterricht, wel-
cher seither insbesondere nur in den Latein- und Realschulen ertheilt wurde, 
auch auf die Volks- und Elementarschulen des ganzen Landes auszudehnen und 
obligatorisch einzuführen, und zwar bei den Knaben sowohl wie bei den Mäd-
chen. Bei dem bisherigen abnormen Verhältniß der körperlichen zu der geisti-
gen Ausbildung der Schüler dürfte diese Bitte wohl Berücksichtigung finden.«40

37	 Vgl. Bote 1858/92-19.8., Vo 1873/73-21.6., Vo 1880 / 90-29.7.
38	 Vgl. Schmid, S.437 ff. Der Gmünder Turnpionier Johannes Buhl warb 1843 u.a. mit dem Argument für das  

Jugendturnen, dass es besonders geeignet sei, der Jugend moralischen Mut und sittliche Zucht zu vermitteln 
und sie von Weichlichkeit und Genusssucht fernzuhalten. Vgl. Bote 1843/49-6.3. Buhl unterstrich 1845 die  
patriotischen und moralischen Intentionen speziell auch in der Gmünder Turnerschaft mit den Worten: »In den 
von Königl. Regierung genehmigten Statuten unseres Männer-Turn-Vereins heißt es: ›Die Turn-Uebungen haben 
zum Zweck, neben Entwicklung und Kräftigung der körperlichen Anlagen, einen wackern deutschen Sinn und 
Reinheit der Sitten zu erstreben, zu bewahren und zu verbreiten‹.« Vgl. Bote 1845/39-3.4. 

	 An der Körperertüchtigung sollten sich nach Buhl ebenfalls die sozial schwächeren Gmünder Bevölkerungskreise 
beteiligen, das von ihm erstrebte Turnen sollte ohne Klassenschranken sein. Vgl. Bote 1844/34-24.3. 

	 Ein immer wieder angeführtes Argument für das Turnen waren Aussagen bekannter Ärzte, »daß eine gesunde 
geistige Entwicklung nur mit der körperlichen gedeihen könne«. Vgl. Bote 1842/114-28.5. In einem Artikel  
im Boten vom Remsthal war 1844 zu lesen: »Wenn Treue u. Glauben, Charakterfestigkeit, unerschütterliche 
Liebe, Fröhlichkeit, Gegenwart des Geistes, Muth und wahrer Mannsinn in neueren Zeiten abgenommen haben, 
so liegt die Schuld gar nicht in der größeren Geisteskultur unserer Zeitgenossen, sondern größtentheils allein an 
Vernachlässigung der körperlichen Erziehung ... Woher soll der junge Staatsbürger den großen, edlen, männ-
lichen Charakter nehmen, der sich im Glück und Unglück durch Festigkeit, in Gefahren durch Muth, im Helfen 
durch Edelmuth, im Ertragen durch Geduld und Arbeit, im Handeln durch Denken auszeichnet ...« Vgl. Bote 
1844 /117-10.10.

39	 Vgl. hierzu Noetzel, Obrigkeit und Bürger, 190 ff.  
40	 Vgl. Bote 1865 / 31-12.3., 1865 / 44-11.4. In Gmünd hatte das Turnen schon Anfang der 1840er Jahre in das  

Gymnasium und die Realschule Einzug gehalten. Vgl. Bote 1843 / 175-21.9., Bote 1844 / 108-19.9.  
Schon 1843 hatten beide Ständekammern um die Aufnahme körperlicher Übungen in den Lehrplan der höheren 
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Auch der Nutzen des Turnens für die Arbeitswelt wurde in Gmünd als Argu-
ment für Turnen als obligatorisches Unterrichtsfach in der Volksschule ins Feld 
geführt: »Im Ganzen nahmen diesen Sommer (im Jahre 1880 auf freiwilliger 
Grundlage, der Verf.) 160 Volksschüler am Turnen Antheil, eine Zahl, die wohl 
zu der Frage berechtigt, ob es nicht angezeigt wäre, den Turnunterricht auch 
in den Gmünder Volksschulen als obligatorisches Fach einzuführen. Wenn wir 
recht unterrichtet sind, scheiterten diesbezügliche Anträge stets an dem Kosten-
punkte. Nachdem aber der Staat bei regelmäßig eingeführtem Turnunterricht 
die Hälfte der Auslagen bestreitet, ließe sich die Angelegenheit auf leichtere Wei-
se erledigen ... Es dünkt uns, daß die Jugend Gmünds schon in Rücksicht auf 
die spätere Lebensweise, die ja meist zum Sitzen nöthigt, körperliche Uebung 
wohl brauchen könnte und unsere angehenden Goldschmiede jedenfalls auch 
im Jünglingsalter eher den nützlichen Leibesübungen obliegen werden, wenn sie 
schon von frühe an daran gewöhnt sind. Ist man ja nachgerade überall davon 
abgekommen, das Turnen als bloße Spielerei anzusehen und zu betreiben und 
wird kaum mehr bestritten, daß dasselbe ein vorzügliches Mittel sei, um die 
Leute an Ordnung und Gehorsam zu gewöhnen und ihren Körper für die vielen 
Strapazen des Lebens tüchtig zu stählen.«41 

Turnen als Mittel zur Gewöhnung an »Ordnung und Gehorsam«, diese Auffas-
sung von Turnen passte in Bernhard Kaißers Verständnis von Volksschule. Aber 
Schulturnen müsse ernsthaft und durchdacht betrieben werden. Das brachte 
er zum Beispiel in seiner Festgabe zum 25jährigen Regierungsjubiläum König 
Karls im Jahre 1889 klar zum Ausdruck, indem er seine Beschreibung des Fa-
ches mit der impliziten Mahnung begann: »Ein mit Ernst getriebenes und mit 
Verständnis geleitetes Turnen kann nicht verfehlen, die körperlichen Kräfte der 
Schüler in einer der Gesundheit förderlichen Weise zu üben, zur Beherrschung 
des Leibes und zur Gewandtheit anzuleiten, an Ordnung und Pünktlichkeit zu 
gewöhnen, zu genauer Aufmerksamkeit und raschem Gehorsam zu erziehen und 
so zugleich pädagogischen und ethischen Zwecken dienstbar zu werden.« 
Kaißer schloss seine Erläuterungen zum Unterrichtsfach Turnen mit den Wor-
ten: »Die Oberschulbehörde giebt sich dem Vertrauen hin, daß die Lehrer sich 
in die Erteilung eines geordneten Turnunterrichts gewissenhaft einarbeiten, der 

Schulen gebeten, die 2. Kammer mit den Abgeordneten der Wahlkreise des Königreiches setzten sich  
auch für Turnübungen an den Volksschulen ein. Die schon tätigen Turnlehrer forderten auf ihrer Turnlehrer- 
versammlung in Stuttgart im Oktober 1871 »die gesetzliche Einführung des Turnens in den Volksschulen«, was 
aber nur möglich sei, »wenn in den Lehrerseminarien die Lehramtskandidaten tüchtig im Turnen geschult  
und schließlich auch geprüft werden«. Vgl. Vo 1871 / 128-4.11.

41	 Vgl. RZ 1880 / 215-15.9. Auf freiwilliger Basis erhielten die Schüler der katholischen und evangelischen  
Volksschule 1875 von Beingraveur Carl Stadelmaier, einem erfolgreichen Sportler im »Stemmen und Stein- 
stoßen« (Vgl. Bote 1858 / 91-17.8., RZ 1867 / 151-7.8., RZ 1868 / 151-7.8., RZ 1870 / 118-21.6.), Turnunterricht.  
Vgl. GP 1875 §118. Die Stadt Gmünd finanzierte weiterhin den außerschulischen Turnunterricht für die  
Schüler der Volksschulen, seit 1878 bot Stadelmaier auch privates Mädchenturnen an. Vgl. RZ 1878 / 176-31.7., 
RZ 1879 / 7-10.1. 
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Lösung der ihnen gestellten Aufgabe mit Treue widmen und so zu Erfolgen ge-
langen werden, welche immer weitere Kreise von dem Werte dieses Unterrichts 
überzeugen.«42 

Der Königliche Katholische Kirchenrat setzte auf das pädagogische und ethi-
sche Potential im Turnunterricht und gab am 6. Juli 1883 auf der Grundlage 
der Genehmigung des Ministeriums für das Kirchen- und Schulwesen vom 19. 
Mai 1883 den Erlass heraus, der Turnen in allen Schulen als ordentliches Unter-
richtsfach einführte. Die Intentionen des Erlasses erstreckten sich auf das ge-
samte Verhalten der Schüler in der Schule. Alle Altersklassen sowohl der Jungen 
als der Mädchen sollten sich im Hinblick auf einen erfolgreichen Turnunter-
richt beständig darin üben und daran gewöhnen, ihre natürliche »Trägheit« und 
»Unbeholfenheit« zu bekämpfen. Hier stellt Kaißer heraus: »Insbesondere ist zu 
fordern: Frisches Grüßen, lautes Antworten, schnelles und geräuschloses Aufste-
hen, rasches und leichtes Gehen durch das Schulzimmer, regelmäßiger Wechsel 
zwischen Sitzen und Stehen, muntere Bewegung und Spiele in den Pausen.«43

Das Gmünder Schullehrerseminar im ehemaligen Franziskanerkloster benötigte 
für die Ausbildung der Seminaristen als Turnlehrer dringend eine Turnhalle. Der 
folgende Bericht wirft ein Schlaglicht auf das Turnen im Seminar vor den 1880er 
Jahren: »Wer davon unterrichtet ist, unter welchen ungünstigen lokalen Verhält-
nissen der Turnunterricht der Seminarzöglinge ertheilt wird und nur einmal zur 
Winterszeit oder bei schlechter Witterung den gymnastischen Uebungen in den 
kalten, feuchten Gängen des Seminarparterres zusah und sich dabei überzeug-
te, daß von einem streng systematischen, auf alle Zöglinge sich erstreckenden, 
gemeinsamen Unterrichte kaum geredet werden kann, der muß nur billigen, 
daß diesem Uebelstande abgeholfen wird. Soll das Turnen ... allgemeinere Ver-
breitung besonders auch auf dem Lande finden, so erscheint erforderlich, daß 
die Volksschullehrer in ihren Bildungsanstalten zu gutgeschulten Turnlehrern 
herangebildet werden ...«44 

42	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.98 f. 
43	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.99. Vgl. auch Artikel Schulturnen und Schulzucht in Magazin 

für Pädagogik 1887 / Nr.31-2.8. Was die Einführung des Turnunterrichtes als ordentliches Fach in den Volks- 
schulen betraf, so beschränkte sich »der eigentliche Unterricht« auf die Knaben nach Eintritt in das 4.Schuljahr. 
An einklassigen Volksschulen sollte der Turnunterricht, soweit die Verhältnisse zunächst nicht ausnahms- 
weise anderes erforderten, im Sommer wie im Winter in zwei halben Stunden und an mehrklassigen Volks- 
schulen in drei halben Stunden wöchentlich erteilt werden. An Mittelschulen betrug der Unterricht wöchentlich  
zwei ganze Stunden. Alle »turnlehrfähigen Lehrer« waren zur Erteilung des Turnunterrichtes verpflichtet.  
Der Erlass über den Turnunterricht enthielt zudem didaktische und methodische Anweisungen, Bestimmungen 
zur Beschaffung von Turnplätzen und Turngeräten, Anweisungen für die Schulinspektoren und Vorschriften zur 
»Heranbildung von Turnlehrern«. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.99.

44	 Vgl. RZ 1878 /254-31.10. Seit 1864 liefen zwischen dem Staat und der Stadt Gmünd, die keine Turnanlagen  
besaß, Verhandlungen über den Bau einer Turnhalle und der Anlage eines Turnplatzes für das staatliche Katholi-
sche Lehrerseminar. Drei Vertreter aus dem Königlich Katholischen Kirchenrat und dem Königlichen Studien- 
rat besichtigten im Mai 1864 in Gmünd die vorgeschlagenen Bauplätze und verhandelten mit dem Gemeinde-
rat. Benutzungsvorrecht sollten das Seminar und die Schulen haben, Mitbenützung die Turnvereine. Vgl. Bote 
1864 / 84-19.7., Bote 1866 / 7-12.1., GP 1868 §1059. Der Bau der Seminarturnhalle ließ auf sich warten. Vgl. hier-
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Bernhard Kaißer verlangte in allen Unterrichtsdisziplinen »Fleiß und Beharr-
lichkeit« sowohl von den Seminarlehrern als auch von den Seminaristen. Diese 
Tugenden waren für ihn in der Lehrerbildung, wo er im letzten Viertel des 19. 
Jahrhunderts tätig war, unverzichtbar. Sie waren fundamental, reichten aber 
seiner Meinung nach für die Ausbildung guter Lehrer allein nicht aus. Er er-
achtete die christlich fundierte Lehrerbildung für noch wichtiger, und zwar die 
christliche Fundierung in ihrer konfessionell definierten Ausrichtung. Er setzte 
auf die Konfessionsschule. So war für ihn »der christliche Geist, wie er nur in 
konfessionell getrennten Lehranstalten den ganzen Unterricht durchdringen 
und durch geistliche Vorstände in weiser Zucht und Gewöhnung gepflegt und 
gekräftigt werden kann«, der tragende Pfeiler im Volksschulwesen. So könne ein 
Lehrerstand herangebildet werden, »der an Tüchtigkeit dem anderer Länder kei-
neswegs nachsteht und wohl befähigt ist, die ihm gesetzte Aufgabe eines großen 
Teils der Jugenderziehung – Treue und Gewissenhaftigkeit vorausgesetzt – voll 
und ganz zu erfüllen.«45

Mit solchen Aussagen über die Lehrerausbildung schloss Bernhard Kaißer an 
die Wertsetzungen an, die schon der erste Rektor des Gmünder Schullehrerse-
minars, der Pfarrer und Schulinspektor Matthäus Cornelius Münch, postuliert 
hatte. Kaißer hat daran sein Leben lang festgehalten. Er zitierte Münch: »Das 
Seminar sollte nicht die am meisten ins Auge springende Richtung, Aneignung 
von Kenntnissen und Fertigkeiten, zu erreichen suchen, sondern ganz besonders 
die Aneignung guter Gesinnungen, Sitten und Gewohnheiten ... ; der Zögling 
soll das Hauptgewicht seines Berufes nicht so fast im Unterrichte als in der Er-
ziehung suchen und finden. Er soll überzeugt werden, wie wenig im Grunde 
aller Reichtum an Kenntnissen und Fertigkeiten nützt, wenn er nicht von der 
Einfalt des Herzens, von frommer Gesinnung, von Glaube und Liebe begleitet 
und damit vereint ist. Wer zu dieser Überzeugung sich durchgerungen hat, der 
wird mit mehr Ernst und Eifer seine Kraft auf das richten, was dem Schulleben 
eigentlich erst Gehalt und Bedeutung giebt... «46 

zu auch GP 1843 §1006. Noch 1876 mahnte der Gmünder Landtagsabgeordnete Obertribunalrat von Streich in 
der 2.Kammer die Dringlichkeit des Turnhallenbaus für das Seminar an. Das Ministerium war baubereit, suchte 
aber einen geeigneten Bauplatz. Vgl. RZ 1876 / 100-30.4. 

	 Im Jahre 1869 eröffnete die Stadt Gmünd ihr Turnzentrum mit Turnhalle im Klösterlesgarten, Zur Benutzung der 
städtischen Turnhalle durch die Volksschulen Vgl. GP 1883 §§294 u. 295. Zur Notwendigkeit einer neuen Turn-
halle, nicht zuletzt wegen des Schulturnens, Vgl. RZ 1894 / 287-11.12. Zum Bau Vgl. RZ 1898 / 95-29.4.

45	 Vgl. Festgabe S.102, Vgl. auch Volksschulwesen, I, S.248 f. Zu den Anforderungen an den Volksschullehrer im 
Erlass des Ministeriums für das Kirchen- und Schulwesen aus dem Jahre 1850 als Reaktion auf politische Aktivi-
täten vieler Volksschullehrer in der Revolution von 1848 / 49 Vgl. Bote 1850 / 93-12.8.

	 Die Gmünder Rems-Zeitung popularisierte Bernhard Kaißers Festgabe zum 25jährigen Regierungsjubiläum  
König Karls, indem sie ortsbezogen einige längere Artikel mit der Überschrift »Das Volksschulwesen in  
der freien Reichsstadt Schwäbisch Gmünd im 18.Jahrhundert« von Seminaroberlehrer Kaißer veröffentlichte.  
Vgl. RZ 1889 / 193-22.8., 1889 / 195-24.8., 1889 / 196-25.8., 1889 / 197-27.8., 1889 / 198-28.8., 1889 / 266-15.11., 
1889 / 267-16.11. 

46	 Vgl. Volksschulwesen S.99 ff., Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.299 f. Der 1771 im badischen Thengenstadt bei 
Schaffhausen geborene Gründungsrektor Münch war nach seinem Studium an der Universität Innsbruck und sei-
ner Priesterweihe 1799 Pfarrer in Gattnau (Oberamt Tettnang) und Schulinspektor im Bezirk Tettnang. Im Jahre 
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Als Bernhard Kaißer Anfang der 1850er Jahre zwei Jahre lang das Gmünder 
Lehrerseminar besuchte, ging es hier im früheren Franziskanerklosters, wo das 
Lehrerseminar mit seinem Internat untergebracht war, recht beengt zu. Die ma-
terielle Ausstattung war spartanisch. Für Kost, Kleidung und Lernmittel hatten 
die Seminaristen selbst aufzukommen. Bedürftige konnten – meist kleine – Sti-
pendien erhalten. Wirtschaftsdienste im Seminar und Hilfsdienste in der Kirche 
waren für die Seminaristen selbstverständlich. Der Tageslauf war genau geregelt, 
die Strafen bei Verstößen waren streng.47

Vor der Verfügung des Ministeriums für Kirchen- und Schulwesen vom 15. Fe-
bruar 1866, mit der die Seminarausbildung auf drei Jahre verlängert wurde, be-
suchten die Seminaristen in den letzten Kursen vor der Prüfung noch wöchent-
lich einige Unterrichtsstunden bei einem Musterlehrer, um Praxiserfahrung zu 
gewinnen. Mit der Verfügung von 1866 wurde auch an dem staatlichen Schul-
lehrerseminar in Gmünd eine Übungsschule eingerichtet,  wo sich »die Semi-
narzöglinge im letzten Jahre unter Aufsicht und Leitung eines hierfür bestellten 
Lehrers im selbstthätigen Unterrichten« üben konnten.48 

Das Franziskanergebäude mit seinem Lehrerseminar war zu beengt, um auch 
noch die verordnete Übungsschule aufnehmen zu können. Man war in Gmünd 
aber auf der Hut, wegen der Unterbringungsschwierigkeiten der Übungsschule 
nicht den gesamten Verbleib des Lehrerseminars in Gmünd aufs Spiel zu setzen, 
war doch die Stadt Ellwangen als starker Konkurrent um das Lehrerseminar auf-

1826 bekam er das Rektorenamt am Lehrerseminar in Gmünd übertragen, das er aber aus Gesundheitsgründen 
erst im Juli 1827 antreten konnte. Bernhard Kaißer nannte Münch einen »tüchtige(n) Schulmann«, der sich »auf 
dem Gebiete des Schulwesens in Wort und Schrift hervorgethan und mit großem Erfolg gewirkt hatte«. Er habe 
»durch seine tiefen und umfassenden Kenntnisse, vereint mit einem edlen, frommen Sinne 

	 und einem reichen Schatze von Erfahrungen« beeindruckt. Münchs Maximen für das Lehrerseminar seien ge-
wesen, »die Zöglinge auf eine würdige und entsprechende Weise für das praktische Leben vorzubereiten«.  
Zu Cornelius Münch und  seinem Musterlehrer Josef Aurelius Dreher siehe auch Hans-Joachim Neumann in:  
Zeit der Lehre Lehre der Zeit, 1975, S.29 ff. Münch verließ das Schullehrerseminar 1830 und übernahm wieder 
die Pfarrstelle in Gattnau, von der er aber noch im selben Jahr in das kleinere Unlingen (im Westen des heutigen 
Landkreises Biberach) wechselte, wo er bald die Schulaufsicht im Nachbarbezirk Uttenweiler übernahm. Eine 
Würdigung Münchs in Bote 1852 / 125-2.11. (Seit 1848 besaß Münch den persönlichen Adel.) Vgl. auch Deibele, 
Die Lehrerbildung II, S.5 ff.

	 Der zum Priester geweihte Oberpräzeptor Valentin Weiß von der Lateinschule in Gmünd wurde 1830 Nach-
folger Münchs im Rektoramt des Lehrerseminars. Auf Weiß folgte Karl Anton Huberich als Rektor (1837-1849). 
Nach mehrjährigen Rektoratsvertretungen – nur Religionslehrer und Kaplaneiverweser Link war 1853-1855 
ordentlicher Rektor – übernahm nach zweijährigem Dienst als Amtsverweser Pfarrer Johann Baptist Piscalar im 
Jahre 1857 »die Stelle eines Rektors und ersten Hauptlehrers an dem Schullehrer-Seminar in Gmünd«. Vgl. Bote 
1857 / 24-28.2. Über Piscalars Amtsübergabe nach 11 Jahren 1866 an Pfarrer und Schulinspektor Moritz Kerker 
(Ruhestand 1897) Vgl. Vo 1866 /131-15.10. Zu den Vorstehern des Schullehrerseminars Gmünd Vgl. Kaißer,  
Geschichte Erziehung, 1899, S.293.

47	 Vgl. Deibele, Lehrerbildung, I, S.25 ff., S.46. – Die ins Schullehrerseminar Gmünd aufgenommenen Zöglinge 
wurden z.B. im Jahre 1862 vom Katholischen Kirchenrat angewiesen, »außer den bisherigen Erfordernissen 
eine Turnkleidung (Jacke und Beinkleider von ungebleichter Leinwand) mitzubringen. Zur Sicherung der Ver-
pflegungskosten sind in Gemäßheit des Normalerlasses vom 13.Mai 1854 von den Zöglingen beider Kurse bei 
ihrem Eintritt die Summe von dreißig, beziehungsweise fünfundzwanzig Gulden bei der Seminarverwaltung zu 
hinterlegen.« Vgl. Bote 1862 / 63-31.5., Vgl. auch RZ 1868 / 92-13.5. Das Lehrerseminar wurde in Gmünd als ein 
beachtenswerter Wirtschaftsfaktor gesehen, typisch für die Beschaffung von Nahrungsmitteln ist die Ausschrei-
bung in Bote 1857 / 82-25.7. 

48	 Vgl. Volksschulwesen, I, S.248.
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getreten. Unter dem Eindruck des Ellwanger Raumangebotes im Schloss stellte 
das Ministerium bereits Vergleiche zwischen beiden Standorten an.49 
Gmünd aber zögerte nicht, die verordnete Einrichtung eines 3. Ausbildungsjah-
res für die Seminaristen einzurichten. Das Problem der fehlenden Übungsschule 
umging man damit, dass man die Seminaristen im letzten Ausbildungsjahr auf 
die 4 Knabenklassen der Gmünder Stadtschule verteilte und darauf wartete, 
dass der Ausbau des Franziskanergebäudes die benötigten Räume erbrachte. Im 
Jahre 1872 nämlich hatte der Landtag beschlossen, das Seminargebäude von der 
Gmünder Kirchen- und Schulpflege zu kaufen und auszubauen. Die Semina-
risten hatten in den Knabenklassen Gelegenheit, sich in der Unterrichtspraxis 
zu ertüchtigen, sie erhielten zusätzlich auch den neu geforderten Unterricht 
in Zeichnen, Musik, Methodik und in einigen anderen Fächern. Das Gmünder 
Lehrerseminar wollte sich keine existenzgefährdende Blöße geben.50

Nach langen hartnäckigen Verhandlungen zwischen der Stadt Gmünd und der 
Staatsregierung kaufte der Staat das Franziskanergebäude noch 1872. Das Ge-
bäude wurde innen umgebaut und erhielt einen vierten Stock, so dass Platz für 
etwa 90 bis 100 Zöglingen geschaffen wurde. Im Dezember 1873 dann konnte 
die Übungsschule nach dem Erweiterungsumbau ihre Klassenräume beziehen. 
Da die Übungsschule nach der ministeriellen Verfügung von 1866 eng mit dem 
Seminar verbunden war, hatte nun der Seminarrektor die Aufsichtspflicht und 
die Befugnisse eines Bezirksschulinspektors.51

49	 Schon im Jahre 1869 gab es Überlegungen, das Lehrerseminar in Gmünd zu erweitern oder es ins Schloss nach 
Ellwangen zu verlegen. Vgl. Vo 1869 / 27-4.3., 1869 / 49-27.4. (kräftig gegen eine Verlegung nach Ellwangen), 
1869 / 98-26.8., 1872 / 1-2.1., 1872 / 10-25.1. 1872 / 19-15.2.; 1872 / 33-19.3. (Ausbau des bestehenden Gebäu-
des);  RZ 1869 / 60-27.4., 1869 / 167-28.8., 1869 / 177-11.9., 1869 / 199-12.10. Vgl. Vo 1872 / 1-2.1.: »Unter Katho-
liken und Protestanten herrscht hier (in Gmünd, der Verf.) nur Eine Stimme, daß es ein dringendes Bedürfniß ist, 
den mangelhaften Lokalitäten des Seminars so bald wie möglich abzuhelfen.« Ein Leserbrief wies nachdrück-
lich auf den bedeutenden Verlust für Gmünd hin, würde das Seminar verlegt. Vgl. Vo1872 /  6-16.1.; Vgl. auch 
Vo 1872 / 106-12.9. Zum Neubauproblem in Gmünd Vgl. auch Vo 1872 / 2-4.1., 1872 / 10-25.1., 1872 / 19-15.2., 
1872/33-19.3.

	 Das Lehrerseminar wurde in Gmünd auch als Wirtschaftsfaktor gesehen, typisch für die Kostakkorde zur »Ko-
streichung« sind die Versteigerungen Vgl. GIntBl 1834 / 40-19.5. oder Bote 1857 / 82-25.7., für die Beschaffung 
von Brennholz und Wachslichter sowie Oel als Leuchtmaterialien Vgl. z.B. GIntBl 1838 / 34-26.4. In kultureller 
Hinsicht schätzte man in Gmünd vor allem die qualifizierten Auftritte der Seminaristen mit geistlicher und welt-
licher Chormusik, sie wirkten bei vielen öffentlichen Veranstaltungen mit.

	 In Ellwangen konnte die Einrichtung einer Übungsschule im Schloss auf dem Schlossberg nicht überzeugen, 
schon allein des langen Weges für die Schüler aus der Stadt nicht. Auch besaß Ellwangen keine Taubstummen-
anstalt wie Gmünd, wo Seminaristen in den Taubstummenunterricht eingeführt werden konnten. Vgl. Deibele, 
Die Lehrerbildung, I, S.38 ff.

50	 Vgl. Deibele, Die Lehrerbildung, I, S.40 ff. Die Verfügung des Ministeriums für Kirchen- und Schulwesen vom 
15. Februar 1866 hatte herausgestellt, dass die Seminaristen eine zeichnerische Vorbildung erhalten sollten, um 
ihre Schüler für spätere Gewerbetätigkeiten zu befähigen. Maßgebliche Anstöße für diese Entwicklung kamen 
von Ferdinand Steinbeis, der seit 1848 in der Centralstelle für Handel und Gewerbe arbeitete, diese Behörde seit 
1856 leitete und 1865 ihr Präsident wurde. Seiner Auffassung nach hätte auch die Volksschule die gewerbliche 
Bildung und damit die Befähigung zur Arbeit zu fördern. Zeichnen sei eine Grundlage bei der Erziehung des 
Volkes zur Industrie, Zeichnen in der Volksschule könne wie Zeichnen als Unterrichtsfach in allen Schultypen der 
Gewerbeförderung dienen. Vgl. Christmann, Steinbeis 1967.

51	 Vgl. Deibele, Die Lehrerbildung, I, S.36 ff. »Eine Hauptzierde des umgestalteten Seminars«, so Kaißer, »ist der 
sehr schöne und geräumige Musiksaal.« Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.92.
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Im Jahre 1876 – ein Jahr bevor Bernhard Kaißer als Oberlehrer die Leitung der 
anfänglich zweiklassigen Seminarübungsschule übernahm und als Klassenleh-
rer eine ihrer Klassen führte – veröffentlichte die Rems-Zeitung, wie sich seit 
Jahresmitte 1867 der Bote vom Remsthal nannte – einen Bericht über die Bele-
gung des Lehrerseminars. Darin hieß es, dass die Seminaristen am 31. Mai aus 
den Ferien zurückkämen und dann die Überfüllung deutlich zu Tage träte. »Die 
Zahl der in den zweiten Kurs übertretenden Seminaristen beträgt 37, die der in 
den dritten Kurs aufsteigenden 32. In kommender Woche ... treffen sodann die 
neuaufgenommenen Zöglinge ein, 45 an der Zahl, so daß dann die Gesamtzahl 
der Seminaristen 114 beträgt, eine Zahl, wie sie die Anstalt seit ihrem 51jährigen 
Bestehen noch nie aufgewiesen hat.«52 

Die Rems-Zeitung beschäftigte sich mit den Ursachen der Überbelegung und 
stellte fest: »Die bedeutende Ueberschreitung der Normalzahl 75 hat ihren 
Grund in dem sich steigernden Lehrermangel, der bereits einen solchen Grad 
erreicht hat, daß man, wenn er länger andauern sollte, betreffs der ferneren ge-
deihlichen Wirksamkeit unserer vaterländischen Volksschule Befürchtungen zu 
hegen berechtigt ist.«53 

Die Absicht der Verlängerung der Volksschullehrerausbildung auf drei Jahre 1866 
war nicht primär die Erweiterung des Wissensstoffes, sondern vielmehr »die Ver-
tiefung und Verarbeitung desselben zur Erzielung größerer Klarheit, Sicherheit 
und Festigkeit, zur Vervollkommnung in den technischen Fächern, namentlich 
in Musik und Zeichnen«. Insgesamt war das Ziel, »eine gründlichere praktische 
Einführung in das Schulhalten zu ermöglichen«.54 
Wie stand es um die materielle Versorgung der Volksschullehrer? Große Teile 
der Volksschullehrerschaft mit ihren Familien lebten in beklagenswerten wirt-
schaftlichen Verhältnissen. Viele Schullehrer fristeten ihr Dasein gesellschaft-
lich kaum geachtet und von belastenden Nebendiensten abhängig. Allerdings 
waren die Lehrer vom Wehrdienst befreit, was so manchem jungen Mann den 
Berufsweg zum Lehrer trotz allem lohnend machte.

52	 RZ 1876 / 125-31.5. Im Jahre 1869 hatte das Gmünder Lehrerseminar 95 Seminaristen. Vgl. Vo 1869 / 59-25.5. In 
diesem Jahr legten 33 Seminaristen aus dem 3. Kurs ihr 1. Dienstexamen ab. Vgl. Vo 1869 / 120-16.10.

53	 Vgl. RZ 1876 / 125-31.5. Eine weitere Steigerung der Anzahl von Lehreranwärtern in Gmünd sei »absolut unmög-
lich«. Nur die Einrichtung eines zweiten katholischen Lehrerseminars könne Abhilfe schaffen. Dafür böte sich 
Ochsenhausen an. »Die dortigen Klostergebäude, in welchen seit einigen Jahren die katholische Landeswaisen-
anstalt untergebracht ist, sollen so viele Räumlichkeiten bieten, daß mit einem geringeren Bauaufwande daselbst 
auch noch ein Seminar eingerichtet werden könnte.« Vgl. RZ 1876 / 125-31.5. 

54	 Vgl. Volksschulwesen I S.248; Vgl. Festgabe 1889 S.101, siehe auch Vo 1866 / 22-22.2. Zum Erfolg der verlänger-
ten Ausbildung vgl. RZ 1869 / 101-27.5.
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Schon früh wurden Reformen am Schulgesetz von 1836 gefordert, insbesondere 
ging es um Besoldungsanhebungen und um Wohnungen für die ständigen und 
unständigen Lehrer, um die Verbesserung der gesamten Lebensumstände von 
Unterlehrern und Schulgehilfen. Vor allen anderen war der Volksschullehrerver-
band deren Stimme, aber auch die obersten Schulbehörden selbst erarbeiteten 
Verbesserungsvorschläge. Auf der Grundlage von Berichten des evangelischen 
Konsistoriums und der katholischen Oberschulbehörde ließ das Ministerium 
einen Gesetzentwurf über die Verbesserung der Gehälter der Volksschullehrer 
ausarbeiten, der im Oktober 1847 dem König zugeleitet wurde.55 
Der König aber lehnte den Gesetzesentwurf aus seinem Ministerium ab. Er war 
sich der miserablen Lebensumstände bei Volksschullehrern durchaus bewusst, 
aber er hielt die Lehrer für undankbar und maßlos. Zufriedenzustellen seien 
sie sowieso nicht. Aus dieser Einstellung heraus weigerte er sich, Geld aus dem 
Staatshaushalt für die Besserstellung der Volksschullehrer zu genehmigen, »weil 
die Schullehrer im allgemeinen nach der Art ihres Benehmens der Regierung 
gegenüber eine besondere Berücksichtigung nicht verdienen, wie denn dieselben 
nicht selten, namentlich bei Gelegenheit öffentlicher Wahlen, den schlechten 
Geist, von dem sie durchdrungen sind, sehr deutlich kundgeben« und »weil 
diese Leute in ihren Ansprüchen sich in keinem Fall zu bescheiden wissen und, 
wenn auch ihren gegenwärtigen Wünschen entsprochen würde, später doch 
wieder mit neuen Forderungen hervortreten würden.«56 

Einige bildungsrelevante Paragraphen der von der deutschen verfassunggeben-
den Nationalversammlung am 28. März 1849 beschlossenen Verfassung des 
Deutschen Reiches lassen deutlich ihre sozialpolitischen Wurzeln erkennen.57

Da sich die Revolution von 1848/49 nicht durchsetzen konnte, verloren die 
bildungspolitischen Bestimmungen der Reichsverfassung vom 28. März 1849 
ihren Verfassungsrang. Auch König Wilhelm schloss sich den reaktionären For-
derungen des wieder aktiven Deutschen Bundes von 1815 an und eliminierte in 
Württemberg mit einer Verordnung vom 5. Oktober 1851 die Bestimmungen der 
Reichsverfassung von 1849, die er wider Willen am 25. April 1849 angenommen 
hatte.58 

55	 Vgl. Schmid, S.243.  
56	 Vgl. ebd. S.24.
57	 Die Reichsverfassung von 1849 wies das gesamte Erziehungs- und Bildungswesen, abgesehen vom Religions-

unterricht, der Beaufsichtigung durch den Staat zu und hob die geistliche Schulaufsicht auf. Vgl. Art. VI /   
§153. »Für die Bildung der deutschen Jugend soll durch öffentliche Schulen überall genügend gesorgt werden.  
Eltern oder deren Stellvertreter dürfen ihre Kinder oder Pflegebefohlenen nicht ohne den Unterricht lassen, wel-
cher für die unteren Volksschulen vorgeschrieben ist.« Vgl. Art. VI §155. »Die öffentlichen Lehrer haben das 
Recht der Staatsdiener. Der Staat stellt unter gesetzlich geordneter Betheiligung der Gemeinden aus der  
Zahl der Geprüften die Lehrer der Volksschulen an.« Vgl. Art. VI §56. »Für den Unterricht in Volksschulen und 
niederen Gewerbeschulen wird kein Schulgeld bezahlt. Unbemittelten soll auf allen öffentlichen Unterrichts- 
anstalten freier Unterricht gewährt werden.« Vgl. Art. VI §157;  in: Huber, Dokumente Verfassungsgeschichte 
Bd.1, S.392.

58	 Vgl. Bote 1849 / 48-28.4. Die Bundesversammlung beschloss am 23.August 1851 die Aufhebung der Grundrech-
te des deutschen Volkes aus der Reichsverfassung vom 28.März 1849. Sie hätten, so der Beschluß,  
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Die 1848/1849 wirkenden Ideen von Freiheit und Gleichheit, von Volksbildung 
und Volkswohl führten auch verstärkt zum Ruf nach Trennung von Kirche und 
Staat. Die geistliche Schulaufsicht sollte abgeschafft und damit zugleich die 
Dienstleistung der Kirche für den Staat und deren Stabilisierungsfunktion im 
staatlichen Ordnungsgefüge aufgehoben werden. Die politisch und aufkläre-
risch begründete Forderung nach Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht aus 
Kreisen der Volksschullehrerschaft muss auch als Ausdruck eines zunehmenden 
Selbstbewusstseins der Lehrer als Berufsstand verstanden werden. 

Die Obrigkeit beäugte die Schullehrer kritisch. Diese Haltung wurde natürlich 
auch in den Lehrerseminaren registriert, die sich sogar mit dem Vorwurf kon-
frontiert sahen, mit bestimmten Unterrichtsinhalten einen Überheblichkeits-
dünkel ihrer Absolventen zu fördern. In den Augen vieler Konservativer hätten 
Volksschullehrer mit ihrer Halbbildung versucht, Volksteile zur Rebellion gegen 
die bestehende Herrschaft aufzustacheln. So lautete denn auch der Vorwurf ei-
nes Anhängers der Revolution von 1848/49 an den Redakteur des regierungs-
treuen Gmünder Boten vom Remsthal: »Sie bemühen sich schon längere Zeit, 
den Lehrerstand in den Augen des Publikums zu einer Art Propaganda für den 
Umsturz der bestehenden Regierungen herabzuwürdigen. Die Lehrer sind nach 
ihren Aussagen Feuerreiter des Radikalismus, Volksagitatoren, Volksverführer, 
Aufwiegler und Hetzer.«59 

Das Ministerium des Kirchen- und Schulwesens gab im Jahre 1850 an die ge-
meinschaftlichen Oberämter einen Erlass heraus, in dem es unter anderem hieß: 
»Es ist eine notorische Thatsache, daß, wie in andern deutschen und außer-
deutschen Ländern, so namentlich auch in Württemberg, viele Mitglieder des 
Schulstandes, insbesondere Volksschullehrer und unter diesen vorzugsweise Un-
terlehrer und Schulgehülfen in den politischen Bewegungen der verflossenen 
zwei Jahre eine hervorstechende Rolle gespielt und an Unternehmungen zum 
Umsturz der bestehenden Regierung, theilweise sogar als Führer und Anstifter 
derselben, sich betheiligt haben.«
Die angestellten Untersuchungen, so der Erlass weiter, hätten die Verwicklung 
einer bedeutenden Zahl von Lehrern in Handlungen von Umwälzung und 
Schaffung von Unordnung nachgewiesen, und »eine noch ungleich größere 
Zahl hat wenigstens in den sogenannten Volksvereinen60 als Vorstände, Schrift-

auch wenn sie nur teilweise in die Verfassungen der einzelnen Staaten übernommen worden wären, keine 
Rechtsgültigkeit. »Sie sind deßhalb in so weit in allen Bundesstaaten als aufgehoben zu erklären«, hieß es in 
dem Bundesbeschluss vom 23.8.1851. »Die Regierungen derjenigen Staaten, in denen Bestimmungen der 
Grundrechte durch besondere Gesetze in‘s Lebe‘ gerufen sind, sind verpflichtet, sofort die erforderlichen  
Einleitungen zu treffen, um diese Bestimmungen außer Wirksamkeit zu setzen, in so fern sie mit den Bundes-
gesetzen oder den ausgesprochenen Bundeszwecken in Widerspruch stehen.« Vgl. Huber, Dokumente Verfas-
sungsgeschichte Bd. II, S.2

59	 Mä 1849 / 115-3.12.
60	 Die Volksvereine vertraten demokratische Auffassungen und standen in Opposition zur Regierung. 
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führer und dergl. an dem Treiben dieser Vereine thätigen Antheil genommen –  
ein Treiben, welches meistens nur dahin abzielte, die politische Aufregung bei 
dem Volke zu unterhalten, den Saamen der Zwietracht und Unzufriedenheit 
auszustreuen, das Ansehen der Geseze und der Obrigkeit zu untergraben, die 
Grundlagen der Sittlichkeit und Religiosität zu erschüttern und einen Zustand 
der Unruhe, des gegenseitigen Mißtrauens, des Unbehagens, Argwohns und der 
Verdächtigung dauernd zu machen, bei welchem weder das Wohl der Regierung 
noch des Volkes, weder Ordnung noch wahre bürgerliche Freiheit, weder Handel 
noch Wandel noch Verkehr und Wohlstand bestehen und gedeihen kann.«
Dann brachte der Erlass zum Ausdruck, was die Obrigkeit vom Volksschullehrer 
erwartete: »War ein solches Treiben schon an und für sich mit dem Berufe eines 
Volksschullehrers schwer zu vereinigen, der wesentlich darin besteht, die Jugend 
zu Gesittung und Gottesfurcht, zur Bändigung der Leidenschaften, zur Uebung 
der Tugenden, der Demuth, der Häuslichkeit, des Fleißes, des Gehorsams gegen 
die Vorgesezten, der Genügsamkeit und Nüchternheit heranzubilden und in die-
sen Tugenden selbst den Gemeinden als Vorbild vorzuleuchten: so hat sich noch 
überdieß durch die Erfahrung herausgesellt, daß ...« Es werden aus der Sicht des 
Ministeriums verwerfliche Beispiele angeführt.
In Anbetracht solcher Befunde – »Im Angesichte der drohenden Gefahr für das 
sittliche und religiöse Wohl des gegenwärtigen und der kommenden Geschlech-
ter, im Interesse der wahren Volksbildung und des zur Pflege derselben berufe-
nen Schullehrerstandes« – habe die Staatsregierung die Pflicht, bei den gemein-
schaftlichen Oberämtern darauf zu dringen, die in ihrem Zuständigkeitsbereich 
arbeitenden »Schulmeister, Unterlehrer und Lehrgehülfen« sofort vorzuladen 
und sie zu verpflichten, das beanstandete gefährliche Treiben unverzüglich ein-
zustellen, vor allem die Beteiligung an politischen Vereinen, zumal an gesetz-
lich verbotenen, aufzugeben, weil dieses nur zur Vernachlässigung ihres Berufes 
führe. Die Regierung drohte mit Strafverfolgung und mit unnachsichtiger Ent-
fernung bzw. Entlassung aus dem Dienst. Die Lehrer hatten »die erhaltene Ver-
warnung unterschriftlich zu Protokoll zu bestätigen«.61 

Auch Bernhard Kaißer als Jugendlicher mit einem wachen Verstand und mit 
dem Berufsziel Lehrer wird sich mit den Ideen der Revolutionäre von 1848/49, 
die ja auch in Gmünd und Umgebung kräftig propagiert wurden, und mit den 
darauf folgenden reaktionären Dekreten der Staatsmacht auseinandergesetzt ha-
ben. Seine Ausbildungsjahre am Lehrerseminar fallen in die nachrevolutionäre 
Zeit der Unterdrückung der revolutionären Kräfte. Wie er als Seminarist und 

	 Die Protagonisten des Volksvereins in Gmünd waren Fabrikant Eduard Forster und Kaufmann  
Johannes Buhl, dem führenden Aktivisten in der Gmünder Turnerschaft mit einem großen Anteil von 

	 Lehrlingen und jungen Handwerksgesellen.
61	 Vgl. Bote 1850 / 93-12.8. Für die durch den Sieg der gegenrevolutionären Kräfte in der Volksschullehrerschaft 

hervorgerufene Unruhe spricht z.B. die öffentliche Distanzierung des Oberlehrers Haug von spezifischen politi-
schen Bezichtigungen. Vgl. Bote 1850 / 25-27.2.
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junger Lehrer zur Forderung nach der Veränderung gewisser kirchlicher und 
staatlicher Strukturen stand, kann nicht gesagt werden. Im Spiegel seiner spä-
teren schriftlichen Äußerungen ist eher die Akzeptanz als die Ablehnung des 
Überkommenen zu vermuten. Vermutlich wird ihn sein kirchlich durchdrun-
genes Weltverständnis von rebellischen Ideen und dem Aufbegehren gegen die 
Obrigkeit abgehalten haben. 
Im Jahre 1874 zum Beispiel wird er schreiben: Die »schrecklichen Verirrun-
gen«, zu denen »die ungebundene Freiheitssucht« führt, zählen »die Greuel der 
französischen Revolution von 1792 und die Schandthaten der letzten Pariser 
Kommune« (im Frühjahr 1871, der Verf.), aber »auch die weit harmloseren Aus-
schreitungen des erwachten und schlecht geleiteten Freiheitstriebs des deut-
schen Volkes in dem denkwürdigen Jahre 1848«.62 
Der Minister des Kirchen- und Schulwesens Wilhelm von Plessen, der zum Zeit-
punkt der königlichen Zurechtweisung der Volksschullehrerschaft am 28. Juli 
1850 interimistisch das Ministerium führte, stellte nach erteilter Genehmigung 
durch den König eine Kommission zusammen, die die Volksschullehrerausbil-
dung reformieren sollte, um deren behauptete Überfrachtung durch Formalis-
mus, verfehlte Lehrinhalte und hochgeschraubte Vielwisserei zu revidieren. Er 
griff für diese Aufgabe Klagen aus den vornehmlich bäuerlichen Regionen des 
Landes über die Dorfschule auf und zielte darauf ab, die seiner Meinung nach 
eingetretene Entfremdung von Volk und Volksschule zu beheben.63 

62	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.60. Im Jahre 1889 brachte Kaißer rückblickend zum Ausdruck, dass die Beratun-
gen über das Volksschulwesen in den Jahren 1848 / 49 »unter dem Eindrucke der gegebenen sozial-politischen 
Verhältnisse« standen. Es hätte dann »eine allmähliche Ernüchterung von den etwas hochgradigen Emanzipa-
tionsideen« gegeben, so dass die bisherige Gesetzgebung nur wenige Abänderungen erfahren hätte. Allerdings 
sei hervorzuheben »die namhafte Verbesserung der Pensionsverhältnisse der Lehrer«, die Ausstattung der Schul-
lehrerwitwenkasse und die Verbesserung der Volksschullehrerbildung. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 
1889, S.85 f. Seit 1857 existierte der mit den Rechten einer juristischen Person ausgestattete Unterstützungsver-
ein der katholischen Volksschullehrer Württembergs mit Sitz in Gmünd, der an Witwen, Waisen und verunglück-
te Lehrer Unterstützung zahlte. Vgl. Vo 1872 / 109-19.9. 

	 Nach einer Aufbesserung der Besoldung der katholischen Volksschullehrer in Gmünd sah die Besoldungsstruktur 
im Jahre 1859 so aus: Es gab 5 ständige Lehrerstellen. Die Stelle an der 4. Knabenklasse war mit jährlich  
600 fl. (Gulden) dotiert, die an der 3. mit 450 fl., die Stellen an der 3. und 4. Mädchenklasse mit je 550 fl, die 
Stelle an der 2. Mädchenklasse mit 450 fl. Alle hatten freie Wohnung. Der Geldwert der zu den Stellen gehören-
den Zuwendungen an Getreide und Holz war in die Besoldung eingerechnet. Die 4 unständigen Lehrer erhielten 
jährlich je 250 fl. nebst 1 Klafter Tannenholz (8 fl.) und einer Mietentschädigung von 40 fl. Für die  
Abhaltung der Sonntagsschule wurden jährlich pro Lehrer 12 fl. gezahlt. »Die gesetzlich gebotene Einführung 
der Erhebung eines Schulgelds von jedem Kinde wurde auf 1 fl. 24 kr. jährlich festgesetzt.« Vgl. Bote 1859 /  
50-5.5. Kaißer verwies im Jahre 1889 auf die gesetzlichen Gehaltsaufbesserungen für die Volksschullehrer 1846, 
1858, 1865, 1872 und 1874 zum Teil ohne Mehrbelastung der Gemeinden zu Lasten der Staatskasse.  
Zufriedenheit bei den Lehrern hätten die Gehaltserhöhungen aber nicht bewirkt. Vgl., Geschichte Volks- 
schulwesen Festgabe 1889, S.103 ff. Hier auch Angaben über Pensionen für Witwen und Waisen verstorbener 
Volksschullehrer und über Besoldungsverhältnisse von Lehrerinnen. Zur Anweisung des Oberamtes Gmünd 
zwecks pünktlicher Besoldung der Lehrer Vgl. Bote 1852 / 89-10.8. Teuerungszulagen im Schulinspektorat 
Gmünd an die Lehrgehilfen Vgl. Bote 1858 / 10-23.1. (»...Auch ist es dankbar anzuerkennen, daß die Stadt 
Gmünd ihre Unterlehrer schon seit langer Zeit mit je 200 fl., nebst einem Klafter Holz, besoldet.«) Siehe auch 
Gesetz über die Einkommensverhältnisse der Volksschullehrer vom 31.7.1899, RegBl 1899 S.590 ff.

63	 In die  Reformkommission wurde als Vertreter der katholischen Konfession auch Pfarrer Huberich berufen,  
der frühere Leiter des Lehrerseminars in Gmünd (1839-1849) mit Erfahrungen in der konfessionellen Schulauf-
sicht als Schulinspektor. Vgl. Schmid, Volksschulwesen, S.284. 

	 Oberkonsistorialrat Stirm nahm auf der ersten Kommissionssitzung im November 1850 die Volksschullehrer vor 
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Die nach der Revolution von 1848/49 in Angriff genommene Reform im Volks-
schulwesen sollte nach ministerieller Auffassung von den Lehrern nichts ver-
langen, was der Zersplitterung und Verflachung der Lehrerbildung Vorschub 
leistete. Die Leistungsanforderungen sollten auf eine solidere Tiefe des Ausbil-
dungswissens und dessen Praxistauglichkeit ausgerichtet werden. Die Zahl der 
Prüfungen sollte reduziert, die Prüfungen selbst vereinfacht werden, um für eine 
innere Verarbeitung der Stoffe mehr Studienruhe zu gewinnen. Die Ausbildung 
in den Hauptfächern rückte ins Zentrum. Tragend für die Dienstprüfung sollten 
sein die Prüfungen in Religion, in Deutsch und Aufsatz, in Unterrichts- und 
Erziehungslehre, in einer Lehrprobe als Nachweis der praktischen Lehrbefähi-
gung, in Rechnen, in Gesang und Orgelspiel, und dann in der Prüfung solcher 
Kenntnisse aus der Weltkunde, die für die unterrichtliche Behandlung des Le-
sebuches nötig seien. Der Bereich der Realien mit Geschichte und Geographie, 
Naturgeschichte und Naturlehre, Geometrie und Zeichnen sollte fakultativ be-
handelt werden oder ganz unbeachtet bleiben.64 

pauschalen Vorwürfen in Schutz. Nur ein ganz kleiner Teil von ihnen hätte sich umstürzlerisch verhalten.  
Dass manche Volksschullehrer Ideen der politischen Neugestaltung von Staat und Gesellschaft vertreten hätten, 
sei nicht zuletzt darin begründet gewesen, dass sie in miserablen sozialen und gesellschaftlich gedrückten  
Verhältnissen lebten. Schon wegen ihrer besseren Sprachfertigkeit wären sie als Propagandisten des sogenann-
ten Freiheitsstrebens besonders aufgefallen. Vgl. Schmid, Volksschulwesen, S.285. 

	 Auch der Chef des Departements des Kirchen- und Schulwesens Dr. Gustav von Rümelin räumte ein, dass sich 
1848 / 1849 zwar manche vor allem jüngere Lehrer umstürzlerisch betätigt hätten, jedoch dürfe nicht übersehen 
werden, »daß im ganzen die unendliche Mehrzahl, besonders der ständigen und älteren Lehrer, der Sache der 
Ordnung treu blieb.« Vgl. Schmid, S.294. 

	 Rümelin meinte, dass die ins Auge zu fassende Änderung der Lehrerbildung eigentlich nur für das evangelische 
Volksschulwesen nötig sei. Er vertrat die Auffassung, dass »die Mängel einer einseitig auf das Theoretische und

	 den Umfang des Wissens gerichteten Bildung in den katholischen Schulen weniger« hervorträten, »was teils  
in einem tieferliegenden Unterschied des gesamten geistigen Lebens in den beiden Kirchen teils in der  
strengeren Unterordnung der katholischen Lehrer unter die Geistlichen, teils auch in den leitenden Persönlichkei-
ten der beiden Oberschulbehörden seine Erklärung finden mag«. Vgl. Schmid, S.304. Schon von ihren Prinzipien 
her lege die »katholische Seite« kein einseitiges Gewicht auf die theoretische Ausbildung, und  
»bei der starken Organisation der katholischen Kirche ist auch die Unterordnung der Schule unter die Kirche 
weit entschiedener als auf protestantischer Seite«. Vgl. Schmid, S.294 f.

	 Der im Januar 1851 vorgelegte Kommissionsbericht hielt an der religiösen Unterweisung als Unterrichtsgrund-
lage fest und wies den Realien in der Volksschule eine untergeordnete Rolle zu. Der Auffassung bestimmter 
Kreise, die Volksschule führe zu einer optimalen Volksbildung und die Volksschullehrer vermittelten diese,  
sei entgegenzutreten. Wahr sei lediglich, dass die Volksschule nur die ersten Vorbedingungen für Bildung schüfe. 
Vgl. Schmid, Volksschulwesen, S.286 

	 In seinem Votum vom 10. Februar 1853 über die einfachere Bildung der Volksschullehrer hielt Rümelin den  
Lehrerseminaren vor, sie erstrebten ein »Surrogat einer gelehrten Bildung von einer gewissen Vollständigkeit«. 
Vgl. Schmid, S.294  Dieses Streben aber hätte keine stabile Grundlage, weil z.B. die Vorkenntnisse der  
Seminaristen nicht ausreichten. Auch führe der Drang nach einer derartigen Gelehrsamkeit bei vielen nur zu An-
maßung und Überheblichkeit. Vgl. Schmid, Volksschulwesen, 293 ff.

	 Neue Bestimmungen des Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens für die erste und zweite Dienstprüfung 
(Anstellungsprüfung) der Volksschullehrer ergingen am 8. Juli 1897, Vgl. RegBl 1897/ 14-20.7. Hier auch differen-
zierte Angaben der einzelnen Prüfungsgebiete.

64	 Vgl. Schmid, S.286 ff., S.303 ff.
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Bernhard Kaißer legte seine Abschlussprüfung am Lehrerseminar Gmünd im 
Jahre 1853 nach zweijähriger Ausbildung mit Bestnoten ab. Damals stand das 
Seminar unter der Leitung von Prof. Dr. Rudolf Ruckgaber (1849-1853). Mit dem 
»Provisorat-Dekret vom 3.Juni 1853« hatte Kaißer die Qualifikation erworben, 
eine »unständige« Volksschullehrerstelle zu besetzen.65 

Die unständigen Lehrer konnten nach Entscheidung der Schulbehörden in ganz 
Württemberg eingesetzt werden. Die 2. Dienstprüfung, die »im dritten Jahr nach 
dem Austritte gemacht werden soll«, befähigte dann zur Besetzung einer ständi-
gen Lehrerstelle, die aber erst einmal gefunden werden musste.66

Die Situation der damals sehr knappen »ständigen« Lehrerstellen zwang Bern-
hard Kaißer, eine Zeitlang als Hauslehrer bei einem taubstummen Kind in Hei-
denheim, als Lehrgehilfe in Wäschenbeuren und als Vertretungslehrer an ver-
schiedenen Orten in Württemberg zu arbeiten. Es war damals durchaus üblich, 
dass auch ein Lehrer mit zweiter Dienstprüfung sich immer wieder aufs neue 
bewerben musste, um auf eine ständige Stelle zu gelangen. Die lange Wartezeit 
hatte meist negative Auswirkungen auf die Lebensplanung des Lehrers.67

65	 Vgl. Staatsarchiv Ludwigsburg EL 201 Bd.1. Personalangaben aus Kaißers Seminarzeit fehlen. 
66	 Vgl. Volksschulwesen, I, S.248. An den öffentlichen Volksschulen gab es ständige Lehrer (Hauptlehrer, Schul-

meister) und unständige Lehrer (Unterlehrer, Lehrergehilfen, Hilfslehrer). Das Schulgesetz von 1858 erlaubte, an 
Mädchenschulen und in den untersten Knabenklassen mit Zustimmung der Gemeindebehörden und der Ober-
schulbehörde Lehrerinnen einzusetzen, wodurch die Anzahl der Unterlehrer und Hilfskräfte verringert werden 
konnte.  Die Lehrerinnen gehörten zum unständigen Personal im Volksschuldienst. Vgl. Geschichte Volksschul-
wesen Festgabe 1889, S.104. Zur Beschäftigung von Lehrerinnen in der Volksschule Vgl. die kritischen und ab-
lehnenden Ausführungen des Gmünder Oberlehrers Steidle in RZ 1876 / 145-27.6., 1876 / 152-4.7.,1876 /  153-5.7. 
Zu den Rechtsverhältnissen der Lehrerinnen an Volksschulen Vgl. RegBl 1899 S.597 ff. 

67	 Vgl. Bernhard Kaißers Eigenangaben im Magazin für Pädagogik Jg.1887 / Nr.1. (Siehe auch Stadtarchiv Schwä-
bisch Gmünd, Lose-Blatt-Sammlung Bernhard Kaißer.)

	 Das württembergische Volksschulgesetz vom 29. September 1836 bildete für Jahrzehnte die Organisations- 
basis des Volksschulwesens im Königreich. Die Errichtung und Unterhaltung der Volksschulen oblag den  
Gemeinden. Um Kosten zu sparen, erlaubte ihnen das Gesetz, neben 1 ständigen Lehrer »eine Stelle mit einem 
Lehrgehilfen und eine dritte und vierte mit Unterlehrer zu besetzen«. Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.325. 
Die fehlenden Planstellen für ständige Lehrer hatten zur Folge, dass viele unständige Lehrer nahezu 40 Jahre alt 
wurden, ehe sie eine ständige Anstellung erhielten. Deren Missmut war groß, ihre Bezahlung unzulänglich, viele 
gaben ihren Berufsweg auf. Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.87. 

	 Das neue Volksschulgesetz vom 6.11.1858 schuf nicht mehr ständige Stellen, sondern verkürzte die Schulzeit von 
8 auf 7 Jahre, erlaubte die Anstellung von Lehrerinnen und führte den Abteilungsunterricht ein. Vgl. Geschichte 
Erziehung 1899, S.325. Vgl. Kernpunkte auch in Bote 1855 / 127-10.11. u. RegBl 1895 / 8-30.3.  
Die angehobenen Gehälter (Schulmeister erhielten 300, 325, 350, 400 und 450 Gulden jährlich) wurden »im 
Wert von mindestens 50 Gulden in Gütergenuß oder Brotfrüchten« verabreicht. Vgl. Geschichte Volksschul- 
wesen Festgabe 1889, S.88. Zur Anpassung der Lehrergehälter in Gmünd Vgl. Bote 1859 / 50-5.5.,1859 / 114-
8.10.; siehe auch Vo 1865 / 91-19.8., Leserzuschrift in Bote 1865 / 15-4.2. 

	 Die Gesetzesnovelle von 1858 verringerte zur Verbesserung der Schulverhältnisse die Schülerzahl, indem die 
Schulzeit von 8 auf 7 Jahre reduziert wurde. Die Schulpflicht begann »bei jedem Kind in dem 7. und endigt in 
dem 14.Lebensjahr«. Die Eltern konnten aber  »ihre Kinder, wenn sie gehörig entwickelt sind, schon im 6.Jahre 
zu Schule bringen« (Vgl. z.B. Vo 1871 /  55-11.5.), und es konnte keinem Kind verboten werden, »nach Erfüllung 
der Schulpflicht die Volksschule noch ein weiteres Jahr zu besuchen«. Für Kinder, deren Kenntnisse und Fertig-
keiten bei der Entlassprüfung völlig ungenügend waren, konnte die Schulpflicht bis zu zwei Jahren verlängert 
werden. In den Schulen wurde Abteilungsunterricht (Unterricht in getrennten Abteilungen und Schulstunden)  
eingeführt, was die Erhöhung der einem Lehrer zuzuweisenden Schülerzahl ermöglichte. »Bei einer Zahl von 
mehr als 90 Schülern sind 2 Lehrer, bei mehr als 180 Schülern sind 3 Lehrer und bei mehr als 270 Schülern einer 
Volksschule sind 4 Lehrer anzustellen und in gleichem Verhältnis ist bei einer noch höhern Zahl von Schülern die 



37

Bernhard Kaißer erhielt am 7. März 1860 eine Festanstellung als zweiter Lehrer 
an den Strafanstalten zu Hall. Hier hatte er es mit jugendlichen Straftätern zu 
tun. Der pädagogisch orientierte Jugendstrafvollzug unter dem Anstaltsleiter 
Eduard Jeitter, der weit über Schwäbisch Hall hinaus als beispielhaft beachtet 
wurde, wird Kaißers pädagogische Auffassungen mit geformt haben. Jeitter setz-
te sich für die Achtung der Persönlichkeit des jugendlichen Straftäters ein und 
bemühte sich um dessen Resozialisierung.

Endlich dann 11 Jahre nach seinem Seminarexamen wurde Bernhard Kaißer 
1864 im Alter von 30 Jahren »ständiger« Lehrer in Hohenstadt, wo er noch im 
selben Jahr die 26jährige Magdalene Walter aus Kirchhausen heiratete. Mit ihr 
hatte er vier Kinder.68 

Während seiner Zeit als Lehrer in Hohenstadt bekam Bernhard Kaißer offenbar 
Zutritt zum Archiv des Grafen Adelmann von Adelmannsfelden, denn vermut-
lich war er es, der des Grafen Urkundenarchiv neu geordnet und benutzbar ge-
macht hat.69 

Es liegt auf der Hand, dass sich Bernhard Kaißer in einer von Liederkränzen ge-
prägten Zeit infolge seiner kommunalen Funktion als Lehrer und seiner eigenen 
musikalischen Befähigung auch im Hohenstadter Liederkranz engagierte. Als 
der »mehrmals preisgekrönte Sängerkreis« von Hohenstadt im Jahre 1869 sein 
25jähriges Bestehen auf großer lokaler Bühne mit Vereinen von außerhalb feier-
te, hörte man »die Festrede von dem Vorstande Lehrer B. Kaißer, dem Verfasser 
einer Geschichte und Beschreibung unseres und des Marktfleckens Schechingen 
sammt Umgebung (Schw. Hall, 1867)«.70 Bernhard Kaißer hatte sich in Hohen-
stadt bereits in wenigen Jahren einen Namen gemacht.

Im Jahre 1874 dann kam Bernhard Kaißer als ständiger Lehrer an die katholi-
sche Volksschule der Oberamtsstadt Gmünd71, drei Jahre später wurde er hier 
Oberlehrer und verantwortlicher Leiter an der zum Lehrerseminar gehörenden 
Übungsschule.72 

Zahl der Lehrer zu vermehren. Wenn der Unterricht dagegen in getrennten Abteilungen und Schulstunden erteilt 
wird, kann die auf einen Lehrer fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrstelle ist, auf 120, wo 2 und mehr Lehr-
stellen sind, auf 130 steigen.« Vgl. Wortlaut des Gesetzes bei Schmid, 373 ff., Zitat S.375. 

68	 Ida und Alfons verstarben schon im Kleinkindalter. Nur der älteste Sohn Adolf (geb. 1865) und der jüngste Sohn 
Carl Alfons (geb. 1872) wuchsen heran. Adolf Kaißer wurde Oberforstmeister, Carl Alfons Finanzamtmann.

69	 Auskunft Landesarchiv Ludwigsburg an den Verf. im Jahre 2008. Vgl. Hierzu auch Landesarchiv Ludwigsburg: 
Das Gräflich Adelmannsche Archiv Hohenstadt (Bestand PL 12 I) Archivgeschichte. Wohl aus dieser Archivarbeit 
heraus entstand 1867 Kaißers Publikation »Geschichte und Beschreibung der Marktflecken Hohenstadt und 
Schechingen samt ihrer Umgebung«. 

70	 Vgl. RZ 1869 / 129-6.7.
71	 Im Jahre 1876 arbeiteten hier unter Ortsschulinspektor Stadtpfarrer Pfitzer 1 Oberlehrer, 9 Lehrer, darunter Kai-

ßer, und mehrere Unterlehrer. Vgl. Führer durch Gmünd 1876, Adressenverzeichnis / Lehranstalten, S.3.
72	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.89, S.92. Am katholischen Schullehrerseminar wirkten 1876 »unter einem 

Rektorat ein wissenschaftlich gebildeter Hauptlehrer, drei Oberlehrer und drei Unterlehrer, wozu noch der Ober-
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Zu diesem Karrieresprung mag beigetragen haben, dass er seine Befähigung zur 
Bekleidung einer führenden Position als Pädagoge auch publizistisch gezeigt 
hatte. Als ein nach Quellen arbeitender Heimatkundler hatte er sich bereits in 
Hohenstadt ausgewiesen. Seinem öffentlich bekundeten Selbstverständnis nach 
wollte er historische Stoffe sammeln und sichten, Denkwürdiges vor dem Ver-
gessen bewahren und es den zukünftigen Generationen für ihre Zwecke verfüg-
bar machen. Mit diesem Impuls für seine Arbeit aus der Geisteswelt des Histo-
rismus stellte er sich in den Dienst der sachkundigen Horizonterweiterung aller 
interessierter Zeitgenossen. Er war Lehrer für die breiten Volksschichten, jedoch 
erhob sein Selbstverständnis auch den Anspruch, ebenfalls für die gebildeteren 
Bevölkerungskreise Neues zu bieten. Im Vorwort zu seiner Recherche über Ho-
henstadt und Schechingen aus dem Jahre 1867 schrieb er: »Der Verfasser hat 
sich Mühe gegeben, diesen für das gewöhnliche Volk ebenso, wie für die höhe-
ren Stände, wichtigen Stoff für Leser aller Bildungsstufen klar und übersichtlich 
und in möglichst angenehmer Form zusammenzustellen.«73 Kaißer trat schon 
am Beginn seiner Lehrerkarriere selbstbewusst auf und tat sich in den Volks-
schullehrerkreisen hervor.

Die Oberschulbehörden Württembergs waren um die Hebung des Niveaus der 
Volksschullehrer bemüht und stellten alle zwei Jahre Preisaufgaben, wodurch 
die Lehrerqualifikation auf breiter Grundlage gefördert werden sollte.74 Im Jahre 
1874 veröffentlichte Bernhard Kaißer seine mit dem ersten Preis ausgezeichnete 
Arbeit »Die nationale Aufgabe der Volks-Schule«. So kurz nach der Reichsgrün-
dung 1871 unter der Dominanz Preußens war das Thema auch in Württemberg 
von spezifischer Relevanz. In seiner Wettbewerbsschrift präsentierte Kaißer sei-
ne Sicht auf bestimmte Erscheinungsbilder deutscher Geschichte und auf sein 
Verständnis von Erziehung und Bildung. Er bekannte sich zur Unverzichtbarkeit  
der Religion als Grundlage in der Schule, zur Volksschule als Erziehungsstätte 
der Nation, zur Heimat Württemberg und zum großen deutschen Vaterland. 
Bernhard Kaißer stand fest zur katholischen Konfessionsschule. Er huldigte den 
sittlich-religiösen Werten als Wegmarken des Lebens, kritisierte die materialis-
tische Verderbtheit, pries die von ihm ausgemachten deutschen Tugenden und 
warb für die deutsche Einheit im Erscheinungsbild der historisch bedingten 
Vielfalt.75 

lehrer und Unterlehrer« an der Übungsschule hinzuzählen sind. Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.92. 
73	 Vgl. Kaißer, Hohenstadt und Schechingen 1867, Vorwort. Er wollte Erinnerungen für die Mit- und Nachwelt, 

Denkwürdiges und Wissenswertes für jung und alt sowie für Schule und Haus zusammentragen.  
Vgl. Geschichte Württembergs in Charakterbildern, 1891, VI.

74	 Vgl. Volksschulwesen I, S.249. Siehe auch ausgesetzte Belohnungen für Volksschullehrer im Etatjahr 1855 / 56  
in Bote 1856 / 103-11.9. (Joh. Mich. Waller aus Gmünd).

75	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874.
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Bernhard Kaißer wurde für seinen Beitrag zur Lehrerbildung mit dem ersten 
Preis ausgezeichnet, was seine Gewissheit, die richtige pädagogische Auffassung 
mit Kompetenz zu vertreten, bestärkt haben dürfte. Gewiss ist die Oberschul-
behörde schnell auf ihn als fleißigen und fähigen Kopf aufmerksam geworden.76

Nachdem im Jahre 1885 Seminar-Oberlehrer Franz Sebastian Möhler pensio-
niert worden war, erhielt Bernhard Kaißer nach 8 Jahren Tätigkeit an der Semi-
nar-Übungsschule von der Königlichen Oberschulbehörde als Oberlehrer den 
Lehrauftrag für Grammatik, Literatur und Geschichte am Seminar selbst über-
tragen. Es hieß in Lehrerkreisen, an der Übungsschule sei er besser gewesen als 
am Seminar, als Lehrer an der Übungsschule hätte er in der Unterrichtspraxis 
überzeugen können.77 

Für seine Verdienste um die Schule verlieh ihm der württembergische Staat im 
Jahre 1900 den Titel eines Professors im 8. Rang seiner 10stufigen Rangordnung. 
Der Titel Professor für wissenschaftliche Lehrer mit akademischem Studium war 
am Schullehrerseminar schon wiederholt verliehen worden, auch Rektoratsver-
weser Dr. Rudolf Ruckgaber, zu dessen Amtszeit Kaißer das Seminar als Zögling 
besuchte, führte den Titel Professor. Die Verleihung des Titels an den katho-
lischen Oberlehrer Bernhard Kaißer aber, der nur eine seminaristische Volks-
schullehrerausbildung vorweisen konnte, erregte doch landesweit Aufsehen.78 

76	 Schon 1872 nahm Kaißer auf Wunsch der Oberschulbehörde an einem naturwissenschaftlichen Kurs in Stuttgart 
teil, um Stoffe für ein neues Lesebuch beurteilen zu lernen. Im selben Jahr war er Teilnehmer an einem landwirt-
schaftlichen Kurs in Hohenheim und erwarb einen 2. Preis im Wettbewerb der Oberschulbehörde zum Thema 
Gesundheitslehre im Volksschulunterricht. Im Jahre 1891 ist er dann in der Kommission für die Neubearbeitung 
des Lesebuches für katholische Volksschulen zuständig für die naturgeschichtlichen Stoffe.   
Vgl. Ausschnitt Kaißer, Bernhard aus den von ihm erschienenen Arbeiten, Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd.

77	 Vgl. Deibele, Lehrerbildung, II, S.35 f. Ein Schlaglicht auf einen Lehrauftrag am Gmünder Lehrerseminar wirft die 
folgende Ausschreibung aus dem Jahre 1851: »An dem Schullehrerseminar in Gmünd ist die Stelle eines Ober-
lehrers, mit welcher eine Besoldung von 675 fl. verbunden ist, in Erledigung gekommen. Der Oberlehrer ist zu 
18 bis 20 wöchentlichen Lehrstunden verpflichtet, und vorzüglich in der deutschen Sprache verbunden, mit 
mündlichen Vortragsübungen und Stylistik, in der Arithmetik, Algebra und Geometrie, nach Umständen auch in 
der Naturgeschichte und Naturlehre Unterricht zu ertheilen. Die befähigten Bewerber aus dem Stande der Volks-
schullehrer oder Reallehrer haben ihre Gesuche binnen drei Wochen bei dem Königl. Katholischen Kirchenrath 
einzureichen, und mit den vorgeschriebenen Zeugnissen zu belegen.« Bote 1851 / 66-14.6.

	 Über das Lehrpersonal und dessen Gehälter am kath. Schullehrerseminar in Gmünd im Jahre 1859 informiert die 
folgende Mitteilung im Boten vom Remsthal. »Der Gehalt des Vorstandes wurde von 1200 fl. auf 1400 fl. Erhöht 
(neben freier Amtswohnung wie bisher), der des zweiten Hauptlehrers von 800 auf 1000 fl. (wobei die bisherige 
über 800 fl. bezogene Hausmiethenentschädigung von 130 fl. wegfällt, dagegen eine Personalzulage von 50 
fl. zu dem fixen Gehalt von 1000 fl. noch kommt); der der beiden Oberlehrer von je 680 auf je 800 fl.; der der 
beiden Unterlehrer von je 275 auf je 300 fl. und der des Hilfslehrers von 180 auf 225 fl. – Die hohen Preise aller 
Lebensbedürfnisse in Gmünd hat gewiß die Regierung bestimmt, diese bedeutende und höchst nöthige Erhö-
hung der obigen Gehalte zu verwilligen.« Vgl. Bote 1859 / 9-25.1.

78	 Zur Orientierung: Die ordentlichen Professoren der Tübinger Universität wie auch die ordentlichen  
Honorarprofessoren der Landesuniversität gehörten zur 6. Rangstufe, ebenso die Rektoren der Gymnasien,  
die Vorsteher der evangelischen und katholischen Bildungsanstalten und die der Schullehrerseminare.  
Vgl. Robert Mohl, Staatsrecht des Königreiches Württemberg, 1829, S.246 f. Vgl. RegBl 1897.

	 Das Ministerium des Kirchen- und Schulwesens gab am 12. März 1900 die Titel und Rangstufe in der  
10stufigen Rangordnung für Lehrer an den Gelehrten- und Realschulen bekannt. Die Präzeptoren und Reallehrer 
waren auf der IX. Rangstufe platziert, die Oberpräzeptoren und Oberreallehrer standen auf der  
VIII. Stufe. Für einen Teil dieser Lehrkräfte auf der VIII. Rangstufe konnte nach 12jähriger ständiger Dienstzeit der 
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Mit 68 Jahren trat Bernhard Kaißer 1902 in den Ruhestand. Die Verabschiedung 
von »Herrn Professor Oberlehrer B. Kaißer« in den Ruhestand im katholischen 
Vereinshaus sei sehr feierlich und ehrenvoll gewesen, berichtete die Rems-Zei-
tung. Der gesamte Lehrkörper sowie die »Zöglinge« des Seminars seien erschie-
nen, außerdem »Geistliche, eine große Anzahl seiner Kollegen und sonstige 
Freunde und Gönner«. Nach dem Auftakt mit Liedern, die von den Seminaristen 
vorgetragen worden seien, habe Rektor Frick das Wort ergriffen, »um namens 
des Lehrer-Kollegiums und der Zöglinge Gefühle des Dankes, der Liebe, Ver-
ehrung und Hochachtung zum Ausdruck zu bringen.« Rektor Frick habe her-
vorgehoben, dass Professor Kaißer »jetzt schon 25 Jahre am hiesigen Seminar 
und Lehrerinnen-Seminar« gearbeitet habe und insgesamt schon 49 Jahre »im 
Dienste der Schule gestanden« sei. »Während seiner Lehrthätigkeit am hiesigen 
Schullehrer-Seminar seien gegen 800 Lehrer ausgebildet worden.«

Seminarrektor Frick »betonte ferner, dass der Scheidende auch auf schriftstelle-
rischem Gebiet, besonders für die Schule, große und unschätzbare Verdienste 
sich erworben habe, daß er von höchster Stelle Auszeichnungen empfangen, 
die nicht nur den Gefeierten, sondern den ganzen Lehrerstand Württembergs 
ehren; so wurde ihm die Verdienst-Medaille, dann das Ritterkreuz des Fried-
richs-Ordens und der Titel eines Professors auf der 8. Rangstufe verliehen.«79

Rektor Frick wünschte dem Pensionär einen schönen Lebensabend und schloss 
seine Rede mit einem dreifachen Hoch auf den Gefeierten. Ein Seminarschüler 
trug den Dank aller Seminaristen an ihren verehrten Lehrer vor und »toastete 
auf den Scheidenden«. Nach verschiedenen Gesangsvorträgen dankte Professor 
Kaißer bewegt für den ehrenvollen Festabend und »betonte, daß ihm all‘ das, 
was er geleistet, nicht geglückt wäre, wenn ihm nicht Gottes Segen zu Teil ge-
worden wäre. Er warnte die Zöglinge noch, sich auf die Seite der Unzufriedenen 
zu stellen und weihte sein Glas den beiden Lehrerbildungsanstalten.«80 

Spezielle schulpraktische und schulpolitische Wirksamkeit entfaltete Bernhard 
Kaißer mit dem »Magazin für Pädagogik. Katholische Zeitschrift für Volkserzie-
hung und Volksunterricht.«, dem Organ des Katholischen Schulvereins für die 
Diözese Rottenburg, dessen Autor und Mitherausgeber er seit 1880 war. Mit 70 

Titel eines Professors auf der VII. Stufe der Rangordnung vorgeschlagen werden. »Die Hauptlehrer an  
den oberen Klassen der Gelehrten- und Realschulen führen den Titel ›Professor‹ auf der VII. Stufe der Rangord-
nung. ...« Vgl. RegBl 1900 / Nr. 17-24.3., Vgl. auch RegBl 1901/ 8-27.3.

	 Auf der 8. Rangstufe standen z.B. auch die Oberamtstierärzte (RegBl 1899 / Nr.45-29.11.), die Betriebsinspek-
tions-Assistenten der Eisenbahnverwaltung (Vgl. RegBl 1896), die Bezirksnotare (RegBl 1899) und die Sekretäre 
sowie der Registrator als weltlicher Beamter im bischöflichen Ordinariat in Rottenburg (RegBl 1900 / 47-10.11. Der 
Bistumspfleger gehörte zur IX. und die Kanzlisten zur X. und damit letzten Rangstufe. Vgl. ebd.) 

79	 Die goldene Zivilverdienstmedaille erhielt Kaißer 1889. Der Friedrichs-Orden auf der 2. Stufe der Ritterklasse,  
der untersten der vier Ordensklassen, war Bernhard Kaißer 1902, im Jahr seiner Pensionierung, verliehen  
worden. Der Orden war eine hohe staatliche Ehrung. Vgl. Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd, Lose-Blatt-Sammlung 
Bernhard Kaißer. Vgl. auch Württembergischer Nekrolog für die Jahre 1918 u. 1919, 1922.

80	 Vgl. RZ 1902 / Nr. 234.
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Jahren verabschiedete er sich in der letzten Wochenausgabe des Magazins am 
25.12.1904 von seinen Lesern und Mitarbeitern mit den Worten: »Vorgerücktes 
Alter und ganz besonders mein geschwächtes Augenlicht machen es mir zur 
unabweisbaren Pflicht, mit Beginn des neuen Jahrgangs von der Redaktion des 
›Magazins für Pädagogik‹ zurückzutreten. Fünfundzwanzig Jahre der Arbeit und 
Mühen, der Sorgen und Kämpfe sind hinter mir und ich habe allen Grund, dem 
l. Gott zu danken, der ... meine Arbeit mit seinem Segen begleitet hat.« 
Herzlich und in ehrlicher Verbundenheit bedankte er sich bei seinen »verehrten 
Freunden und Gönnern aus allen Ständen und Lebensstellungen«, bei seinen 
Redaktionskollegen und »den vielen treuen Lesern und Mitarbeitern« für ihren 
Beistand, und er dankte »für alle Unterstützung, Ehrung und Anerkennung«, 
die ihm »auch anderwärts in so wohlwollender Weise in Wort und Tat zu Teil« 
geworden sei. Er schiede »mit einer gewissen Wehmut« von seiner »liebgewon-
nenen Wirksamkeit«, aber er wisse das Magazin in den guten Händen seines 
Nachfolgers als Chefredakteur, in den Händen von Herrn Lehrer Deiß, dem er 
ebenfalls das bisher selbst »in so hohem Grade geschenkte Wohlwollen und Ver-
trauen« wünschte. Kaißer war von der »Überzeugung« durchdrungen, dass er 
»stets nur das Beste gewollt und mit bestem Wissen und Gewissen zu erstreben« 
sich bemüht habe. Er äußerte den Wunsch, »daß das Organ des ›Kathol. Schul-
vereins‹ unter der neuen Leitung »auch fernerhin blühe und gedeihe zum Wohle 
von Kirche und Staat und zum Segen der Schule und ihrer Lehrer!« 
Das waren selbstbewusste Abschiedsworte einer Persönlichkeit, die sich der Rich-
tigkeit ihres Tuns und Lassens gewiss war und die Anerkennungen und Ehrun-
gen als angemessene Zuwendungen ansah. Zum Schluss bekräftigte der schei-
dende Schriftleiter seine Maxime der Einheit von Kirche, Staat und Schule mit 
den Worten: »Das walte Gott!«81

Als im Jahre 1887 das Magazin für Pädagogik sein 50jähriges Jubiläum feier-
te, würdigte Bernhard Kaißer dieses Jubiläum mit einem Aufsatz über die Ge-
schichte des Magazins. Am Schluss seiner Darlegungen unterstrich er das »un-
wandelbare(s) Festhalten an den ewigen Gesetzen des Rechts, die dem Kaiser 
zu geben wissen, was des Kaisers, aber auch Gott, was Gottes ist«. Das Bestehen 
und der Ausbau des Magazins »unter sichtlichem Segen von oben« ist gelun-
gen »durch sein unablässiges Bestreben, aus Unterricht und Erziehung alle dem 
Wesen der kath. Kirche und ihrer Lehre fremden Elemente zu entfernen und 
ferne zu halten und jenen Prinzipien immer Anerkennung zu verschaffen, die 
vom christlichen Geiste getragen und darum geeignet sind, wahre Religiosität 
und Sittlichkeit zu begründen zu befestigen, und endlich dadurch, daß er sich 
stets bemühte, auf die wissenschaftliche und berufsmäßige Weiterbildung des 
Lehrerstandes und seine soziale und materielle Besserstellung hinzuwirken.« Die 
Redaktion sei entschlossen, so betonte Kaißer, »zu dem bis daher eingehaltenen 

81	 Vgl. Magazin für Pädagogik 1904 Nr.52, S.822 f.
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Programme fest zu stehen« und hofft, »wie bisher in thatkräftiger Weise das Ih-
rige beizutragen zur immer weiteren Vervollkommnung des Volksschulwesens, 
zur Ehre Gottes und zum Wohle der Jugend, der Kirche und des Vaterlandes. 
Das gebe Gott!«82  

Bernhard Kaißer erhielt hohe Anerkennungen für sein Wirken im Dienst der ka-
tholischen Volksbildung. Eine Würdigung aus dem Vatikan erfuhr er 1891 spe-
ziell für seine Mitarbeit am  »Magazin für Pädagogik«. Papst Leo XIII. zeichnete 
die Redaktion »in huldvollster Weise« für die langjährigen Verdienste »um die 
Religion und die Gesellschaft« aus und ließ Kaißer eine selten vergebene silberne 
Papstbildnismedaille überreichen. Im Jahre 1904 verlieh ihm Papst Pius X. das 
am Bande mit den päpstlichen Farben zu tragende Ehrenkreuz pro Ecclesia et 
Pontifice »als Zeichen der Anerkennung all der Treue und Ergebenheit, die der-
selbe der Kirche und ihrem Oberhaupt bewiesen hat«.83 
 
Anlässlich Kaißers 80. Geburtstag am 11. Januar 1914 lenkte die Rems-Zeitung 
die Aufmerksamkeit ihrer Leser auf den Jubilar, der in Gmünd längst eine nam-
hafte Persönlichkeit war und mit dem die Zeitung über Jahrzehnte gut zusam-
mengearbeitet hatte. »Der betagte Herr kann noch täglich ausgehen und erfreut 
sich noch einer großen Frische und Regsamkeit des Geistes, was sich auch in 
seiner immer noch fruchtbaren schriftstellerischen Tätigkeit bekundet«, schrieb 
die Zeitung. 
Die Rems-Zeitung machte insbesondere auf Kaißers Wirken als Redakteur des 
Magazins für Pädagogik aufmerksam, als Verfasser »geschätzter Schulbücher« 
und »wertvoller lokalgeschichtlicher Schriften«. Sie fuhr fort: »Unsern Lesern 
ist der auch in dem jetzigen hohen Alter noch unermüdlich tätige Lehrergreis 
aus vielen veröffentlichten Abhandlungen der verschiedensten Art aufs beste 
bekannt.«
Dann meldete die Zeitung das Vorhaben einer besonderen Ehrung Kaißers 
durch den Gmünder »Brüßler Gesangverein«, dessen Feier seines 50jährigen 
Bestehens bevorstand und dessen Ehrendirektor Bernhard Kaißer war. »Von der 
Uebernahme der Direktorenstelle durch den einstigen Volksschullehrer, spä-
teren Seminaroberlehrer Kaißer ab«, erläuterte die Zeitung die Absicht des Ge-
sangvereins, Kaißer zu ehren und auszuzeichnen, »datiert der Aufschwung des 
genannten Vereins«.84 

82	 Vgl. ebd. 1887 Heft I, S.24
83	 Vgl. RZ 1891 / Nr. 21 u.1904 / Nr.41. Das Ehrenkreuz pro Ecclesia et Pontifice (Für Kirche und Papst, der Verf.) war 

von Papst Leo XIII. 1888 gestiftet worden.
84	 Vgl. RZ 1914 / 5-8.1. Bei aller Beanspruchungen im Beruf und als Autor war Bernhard Kaißer engagiert für  

den kirchlichen und weltlichen Chorgesang tätig gewesen. In Gmünd gehörte er seit den 1860er Jahren dem 
Brüßler Gesangverein an, davon 25 Jahre als Direktor, danach als Ehrendirektor. 
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Bernhard Kaißer war es vergönnt, im Jahre 1914 mit seiner Ehefrau Magdalene 
das goldene Ehejubiläum zu begehen, im Jahr darauf verstarb seine Gattin. Am 
17. April 1918 verschied er im Alter von 85 Jahren in Gmünd. Er hatte hier in 
der Baldungstraße 13 gewohnt.85 

RZ 1918/ 17. April 1918  

Die Rems-Zeitung meldete Professor Kaißers Tod noch am Tage seines Hinschei-
dens, am 17. April 1918. In ihrem Nachruf hieß es: »Mit ihm ist nicht nur eine 
in Gmünd, sondern auch in weiten Kreisen Württembergs, besonders in der 
kath. Lehrerschaft wohlbekannte und geachtete Persönlichkeit dahingegangen, 
ein Mann von größter geistiger Schaffensfreudigkeit, die sich bis in seine letzten 
Lebenswochen offenbarte. Hat er doch mit unserer Zeitung bis vor kurzem noch 
als geschätzter Mitarbeiter in Verbindung gestanden und manche Festgedichte 
der letzten Zeit trugen sein Zeichen. Die Lehrerschaft verliert in ihm einen aus-
gezeichneten früheren Kollegen und Schulmann, der viele Jahre die pädagogi-
sche Zeitschrift ›Das Magazin‹ vorzüglich leitete.«86 

In Dankbarkeit und hoch geehrt nahm der Brüßler Gesangverein Abschied von 
seinem Ehrendirektor Professor Bernhard Kaißer.

	 Vgl. Rems-Zeitung 1904 / Nr.7, 1914 / Nr.5, 1918 / Nr. 90 u.92. Der GV 1823 Schwäbisch Gmünd e.V. schreibt  
in seinem Internetauftritt (www.gv1823.de), der Brüßler Gesangverein sei 1837 auch unter Beteiligung  
von »Stadtseminaristen« gegründet worden. »Brüßler« sei ein Spottname für herumziehende Straßensänger 
gewesen, mit dem die Anfänge des Vereins verbunden waren. Die Erfolge des Vereins, der bis 1919 bestand, 
hätten den Spott im Namen jedoch schnell in Anerkennung umgewertet. Siehe auch Bote 1862 / 73-26.6., 
1862 / 75-30.6.; Vgl. auch Dangelmaier, Vereinsleben 1979. Zum 70. Geburtstag Kaißers siehe RZ 1904 / 7.

85	 Vgl. Württ. Standesamt Gmünd. Sterbe-Hauptregister Jg.1918 Nr.21.
86	 Vgl. RZ 1918 / 83-17.4.
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 RZ 1918/90-18.04.1918

Die Beerdigung Bernhard Kaißers fand am 20. April 1918 statt. In seiner Trauer-
ansprache rühmte Kaplan Wernado den Verstorbenen »als vortrefflichen Lehrer, 
der in die Herzen ungezählter Lehrereleven den guten Samen gelegt, der dann 
im Lande draußen aufgegangen ist und reiche Früchte getragen hat. Aber auch 
seine erfolgreiche Tätigkeit auf schriftstellerischem Gebiet, sein rastloses Arbei-
ten bis kurz vor seinem Tod und besonders seine christliche Lebensauffassung 
würdigte der amtierende Geistliche unter Darlegung seines ganzen Lebenslaufs 
u. der ihm gewordenen ehrenden Auszeichnungen.« 
Im Namen des Lehrerseminars Gmünd, dessen Zögling Bernhard Kaißer ge-
wesen und wo er 25 Jahre lang Lehrer gewesen war, sprach dann Oberschulrat 
Monsignore Dr. Karl Möhler, der Rektor des Lehrerseminars, »Worte höchster 
Anerkennung« für Professor Kaißers »Wirken in der Schule und für die Schule«. 
Wie er legte als Zeichen des Gedenkens auch Seminaroberlehrer Brechenmacher 
aus Rottweil für die Redaktion des Magazins für Pädagogik mit einem ehrenden 
Nachruf einen Lorbeerkranz nieder. Nachrufe sprachen auch Stadtrat G. Herzer 
für den Brüßler Gesangverein, Graveur Th. Stegmaier speziell für die Senioren 
der Brüßler und Fabrikant Marchtaler für den Militärverein Herzog Albrecht, 
dessen Mitglied Bernhard Kaißer viele Jahre lang gewesen war. 
In ihrem Bericht über die Beerdigung Professor Kaißers hob die Rems-Zeitung 
am Schluss hervor, dass eine große Menschenmenge das offene Grab umstanden 
hätte, unter ihnen die vollzählig erschienenen Zöglinge des Lehrerseminars und 
viele Lehrer. Die ernste Beisetzungsfeier sei von Trauermusik und Trauergesän-
gen umrahmt worden.87

87	 Vgl. RZ 1918 / 92-20.4. 
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RZ 1918/92-20.4.
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2	 Kaißers pädagogische Leitgedanken und Ansichten
2.1	 Kirche, Schule und die zentrale Rolle der sittlich-religiösen  

Erziehung

Wir versuchen, Bernhard Kaißers Menschen- und Gesellschaftsbild und seine 
Erziehungsziele für die Volksschule aus seinen Publikationen zu erfassen. Dazu 
ziehen wir zunächst seine Darlegungen zur nationalen Aufgabe der Volksschu-
le aus dem Jahre 1874 und seine Ausführungen zum Lesebuch für einklassige 
Volksschulen von 1881 heran, wo grundlegende Auffassungen zum Ausdruck 
kommen. Sie erschließen Kernbereiche seiner Gedankenwelt als katholischer 
Volksschullehrer und als Seminarlehrer am katholischen Schullehrerseminar in 
Gmünd.

Das Thema Volksschule als nationale Bildungseinrichtung, das Kaißer im Jahre 
1874 bearbeitete, war von der obersten württembergischen Schulbehörde als 
Thema für einen Wettbewerb vorgegeben worden. Es war höchst aktuell, denn 
die Gründung des Deutschen Reiches im Jahre 1871, dessen Teil nun das König-
reich Württemberg geworden war, hatte die nationale Frage zu einem neuen 
Höhepunkt geführt. Die württembergische Schulbehörde hatte für die Volks-
schullehrer ihres Landes einen Wettbewerb zur Fortbildung ausgeschrieben und 
ihnen zur Bearbeitung die Frage vorgelegt: »Wenn die deutsche Volksschule zu-
gleich als nationale Erziehungsanstalt zu betrachten ist, so fragt es sich, welche 
Ziele hat sich die Volksschule vorzusetzen und welche Mittel zur Erreichung 
derselben hat sie anzuwenden?« 
Bernhard Kaißer publizierte seine »Concurrenzarbeit« unter dem Titel: »Die na-
tionale Aufgabe der Volks-Schule«. Die Anerkennung, die er mit dieser »Preis-Ar-
beit« erlangte, wird ihn in seinem Engagement für die Schule und in seinem 
Bewusstsein, etwas Wesentliches zur Lehrerbildung beizutragen, bestärkt haben, 
denn er, »B. Kaißer, Lehrer«, errang für diese Arbeit im Wettbewerb den ersten 
Preis.1

Die zweite Studie Kaißers war ebenso eine Wettbewerbsarbeit. Sie erörterte ins-
besondere theoretischen Grundlagen, Inhalte und Aufbaustrukturen eines Lese-
buches für die Volksschule in Württemberg und trug den Titel »Das Lesebuch 
für einklassige Volksschulen«. Bernhard Kaißer, zu diesem Zeitpunkt schon Se-
minaroberlehrer, publizierte sie im Jahre 1881 in »Schw. Gmünd« im »Verlag der 
G. Schmid’schen Buchhandlung (Friedrich Manz.)«. Sie trug den Untertitel »Eine 

1	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.3. Kaißer äußerte an anderer Stelle das große Interesse der Oberschulbehörden 
an Preis-Arbeiten in der Lehrerbildung mit den Worten: »Zur Förderung der Lehrerbildung dienen die Preisauf-
gaben, welche regelmäßig alle zwei Jahre von den Oberschulbehörden ausgegeben werden.« Vgl. Geschichte 
Volksschulwesen Festgabe 1889, S.103
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von der Kgl. Kath. Oberschulbehörde (Württemberg) mit dem I. Preis gekrönte 
Concurrenzarbeit«, was die Einstufung der Arbeit durch die katholische Kultus-
administration zum Ausdruck brachte. 

Das im Wettbewerb zu bearbeitende Thema lautete: »Empfiehlt es sich, in der 
3. und 4. Abtheilung der einklassigen Volksschule ein und dasselbe oder je ein 
besonderes Lesebuch zu gebrauchen, und von welchen Gesichtspunkten wäre 
im Falle der Bejahung der einen oder andern Frage bei der Einrichtung eines 
solchen auszugehen?«2

Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881, S.3. Das im Unterrichtsgebrauch befind-
liche konfessionell ausgerichtete Lesebuch für die evangelischen Volksschulen 
war im August 1854 erschienen, das für die katholischen 1862. Vgl. Schmid 1933, 
S. 325.

Da das Lesebuch im Volksschulunterricht das die Unterrichtsstoffe umfassende 
Unterrichtsmedium und für den Lehrer das zentrale Unterrichtsmedium war, 
die Unterrichtsstoffe aber wiederum von den Lehrplanvorgaben abhängig wa-
ren, kam es zum Zwecke der Vereinheitlichung von Bildungs- und Erziehungs-
zielen in der Volksschule auf einen zentralen Lehrplan an. Dieser aber fehlte. 
Die bisher in den Schulbezirken Württembergs entwickelten Lehrpläne wichen 
zum Teil stark voneinander ab, so dass ein für alle geltender Lehrplan auch dem 
Kultusministerium sowie dem nachgeordneten evangelischen Konsistorium und 
dem katholischen Kirchenrat als dringend notwendig erschien.
Bei Wahrung des konfessionellen Religionsunterrichtes verständigten sich Kon-
sistorium und Kirchenrat, Fachleute mit der Ausarbeitung eines gemeinsamen 
Normallehrplanes für die einklassige Volksschule zu beauftragen. Die zur Erar-
beitung des Normallehrplans eingesetzte Kommission aus Geistlichen und Leh-
rern beider Konfessionen nebst einem israelitischen Lehrer konnte umgehend 
den erstrebten Normallehrplan vorlegen, und dieser erhielt die Zustimmung von 
Konsistorium und Kirchenrat. Die Grundsätze des Normallehrplans für einklas-
sige Volksschulen sollten auch für die mehrklassigen Volksschulen gelten. 

»Eltern haben mit einem Wort das Recht und die Pflicht der körperlichen und 
geistigen Erziehung ihrer Kinder...« 
An die erste Erziehung in der Familie schlösse die Schule an. Hier sei der Lehrer 
der Stellvertreter der Eltern. Das Recht des Staates auf die Schule könne immer 
nur soweit reichen, wie es die Rechte der Familie und der Kirche zuließen. Für 
Kaißer ist klar: »Der Staat ist keine Erziehungs-, sondern eine Rechtsanstalt und 
als solche hat er die Aufgabe, das Recht zu schützen, ähnlich wie in der Familie 

2 	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881, S.3. Das im Unterrichtsgebrauch befindliche konfessionell ausgerichtete 
Lesebuch für die evangelischen Volksschulen war im August 1854 erschienen, das für die katholischen 1862. 
Vgl. Schmid 1933, S.325.	
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der Vater, in der Gemeinde der Vorstand die Schützer des Rechts sind.« Ohne die 
Beschränkungen der staatlichen Rechte durch Familie und Kirche mache man 
Platz für den »absoluten Staat. Für ihn ist die Schule reine Staatsanstalt; der ab-
solute Staat drängt zum staatlichen Schulmonopol.«3

Vgl. Volksschulwesens in Württemberg 1895, I, S.149 ff. An solchen Stellen wie 
jenen, wo der Anspruch des Staates als Quell aller Rechte zurückgewiesen oder 
wo sein alleiniger Rechtsanspruch auf das öffentliche Schulwesen abgewiesen 
wird, kommt Kaißers Zustimmung zur Haltung der katholischen Kirche in der 
Fassung des Syllabus errorum von 1864 deutlich zum Ausdruck. 
Vgl. www.kathpedia.com (Syllabus errorum im Wortlaut).

An dieser Auffassung von der Unzulässigkeit des staatlichen Schulmonopols 
hielt Bernhard Kaißer sein Leben lang fest.
Die Kirche, und das ist eine Grundauffassung Kaißers, »hat eine göttliche Mis-
sion und darum ein göttliches Recht auf die Erziehung, und weil die Schule 
Erziehungsanstalt der heranwachsenden Jugend ist, kann dieses göttliche Er-
ziehungsrecht nicht an der Schwelle der Schule Halt machen. Die Kirche muß 
nach göttlichem Auftrag die religiös-sittliche Erziehung der Jugend in die Hand 
nehmen, leiten und überwachen. Insofern aber jedes Unterrichtsfach mehr 
oder weniger eine religiös-sittliche Seite an sich hat oder doch zu antireligiösen 
Tendenzen mißbraucht werden könnte (Sprachunterricht und Realien), so muß 
nicht bloß der Religionsunterricht, sondern der gesamte Schulunterricht unter 
Oberaufsicht der Kirche stehen ... Damit will nicht behauptet werden, daß sonst 
niemand das Recht habe, in Schulfragen mitzusprechen. Das Recht der Eltern 
auf die Schule bleibt nach wie vor gewahrt.« 
Die Geistlichen hätten durch ihren Status die Vollmacht und die Pflicht zur Er-
ziehung, sie nähmen das göttliche Recht auf die Schule wahr. Die Kirche habe 
zudem zwar auch noch ein historisches Recht auf die Schule als Bildungs- und 
Erziehungseinrichtung, weil sie es war, die überall da, wo sie hinkam, Schulen 
gründete. Entscheidend jedoch sei nicht dieses weltliche Recht auf die Schule, 
denn die weltlichen Rechte änderten sich, wie sich die Zeiten änderten. Die Kir-
che nämlich bezöge ihr Recht auf die Schule nicht aus den Zeitläuften, sondern 
sie habe es von Gott selbst erhalten: »Nicht die Geschichte giebt der Kirche ein 
unbestreitbares Recht auf die Schule, sondern Christus der Herr, der ewige Leh-
rer und Kinderfreund. Das ist der Standpunkt, den jeder katholische Christ in 
dieser Frage einnehmen muß... «4 

3	 Vgl. Volksschulwesens in Württemberg 1895, I, S.149 ff. An solchen Stellen wie jenen, wo der Anspruch des 
Staates als Quell aller Rechte zurückgewiesen oder wo sein alleiniger Rechtsanspruch auf das öffentliche Schul-
wesen abgewiesen wird, kommt Kaißers Zustimmung zur Haltung der katholischen Kirche in der Fassung des 
Syllabus errorum von 1864 deutlich zum Ausdruck. Vgl. www.kathpedia.com (Syllabus errorum im Wortlaut).

4	 Vgl. Volksschulwesens in Württemberg 1895, I, S.149 ff. Hier hat Kaißer auf seine Weise den Gedanken  
ausformuliert, der im Kulturkampf von zentraler Bedeutung war und im Hirtenbrief vom 11. April 1872 von den 
in Fulda am Grabe des heiligen Bonifacius versammelten katholischen Bischöfen Preußens besonders herausge-
stellt wurde. Die Bischöfe wandten sich gegen das Gesetz vom 11. März 1872, »welches die Beaufsichtigung der 

http://www.kathpedia.com
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Diese Auffassung vom göttlichen Recht der Kirche auf die Schule hat Bernhard 
Kaißer immer wieder zum Ausdruck gebracht. Für ihn war deshalb die geistliche  
Schulaufsicht unverrückbar festgeschrieben.

Um so schnell wie möglich Einheit und Ordnung in das innere Volksschulwe-
sen zu bringen, verfügte das Ministerium des Kirchen- und Schulwesens am 21. 
Mai 1870 die sofortige Inkraftsetzung des Normallehrplans.5 Er bestimmte für 
die Volksschulfächer Unterrichtsstoff, Unterrichtsziel und die zu verwendende 
Unterrichtsmethode sowie den zeitlichen Anteil der einzelnen Fächer an der 
gesamten Unterrichtszeit. Für den Religionsunterricht erließen die betreffenden 
Kirchenbehörden besondere Vorschriften.6 

Das in der Volksschule verwendete im Jahre 1862 erstmals erschienene katho-
lische Lesebuch bedurfte nach Meinung von Seminaroberlehrer Kaißer auf der 
Basis des Normallehrplans dringend einer gründlichen Umarbeitung.7  Er sprach 
dem Lesebuch in der Volksschule die zentrale mediale Stellung zu, weil es für 
den gesamten Unterricht die didaktisch ausgewählten Stoffe zur Verfügung stelle 
und den Lehrer befähige, mit den Lesebuchinhalten zu unterrichten und er-
ziehlich zu wirken. So nannte er 1881 zum Abschluss seiner Darlegungen zum 
Lesebuch für einklassige Volksschulen in Württemberg das Lesebuch das »wich-
tigste(n) aller Lehr- und Lernmittel« im Schulunterricht.8  

Bernhard Kaißer war davon überzeugt, dass die Schule den biblischen Auftrag 
habe, die Jugend religiös-sittlich zu erziehen. Damit war für ihn klar, dass die 
Kirche in diesem Prozess das Sagen hätte, denn sie trüge die Verantwortung 
dafür, dass die Gesellschaft nicht der Entchristlichung verfiele. Da die Kirche 
den göttlichen Auftrag zur Menschenführung habe, habe sie zwangsläufig die 
Pflicht, die Schuljugend zu erziehen. Kaißer hatte – »gestützt auf eine große Zahl 
von Stellen aus Werken katholischer und protestantischer Geschichtsschreiber« – 

Schule, die von ihrem Ursprunge an in allen christlichen Ländern eine Tochter der Kirche war und  
dies bis in die neueste Zeit von der Kirche als eine Tochter geliebt und gepflegt wurde, dem Staate als ein aus-
schließliches Recht beigelegt hat...«. Die Bischöfe trugen vor, »daß durch das neue Gesetz wesentliche und 
unveräußerliche Rechte der Kirche verletzt seien und dem Staate sowohl als der Kirche große Gefahren und 
Nachtheile bereiten würden.« Sie fuhren fort: »Weil jedoch unser bischöfliches Amt und die Liebe Christi  
uns drängt, alles zu thun, was in unsern Kräften steht, um jene Gefahren und Nachtheile zu vermindern, und 
weil keine Macht der Erde uns entbinden kann von der Sorge für die christliche Erziehung der uns vom gött-
lichen Heilande anvertrauten Kleinen, so sind wir entschlossen, auch zu Gunsten der nunmehr im Princip durch 
das neue Gesetz von ihrer Mutter, der Kirche, losgerissenen Volksschule nach wie vor die Pflichten des Hirten-
amtes gegen dieselben treu zu erfüllen, insofern und so lange es uns nicht unmöglich gemacht wird.«  
Vgl. Vo 1872 / 47-20.4.

5	 Vgl. Schmid, S.473. Vgl. auch Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.96. Dieser Plan blieb mit Verände-
rungen bis 1889 gültig.

6	 Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.96 f.
7	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881, S.11
8	 Vgl. ebd. S.124. Auf Kaißers Ansichten über ein jeweils besonderes Lesebuch für die einzelnen Abteilungen  

der einklassigen Volksschule und auf das Lesebuch als Hilfsmittel zum Erwerb der sprachlichen Bildung wird 
nicht weiter eingegangen.
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die Erkenntnis gewonnen: »Die Kirche ist die Mutter der Schulen überhaupt und 
der Schulen des gemeinen Volkes, der Volksschulen, insbesondere ...«9 
Das Recht des weltlichen Staates auf die Schule sei nur ein beschränktes und 
nachgeordnetes Recht, erklärte Kaißer immer wieder aufs neue. Primär sei die 
Zusammengehörigkeit von Kind, Eltern, Schule und Kirche. Der Staat habe nur 
die Aufgabe, die primären Rechte zu schützen. Zeitkritisch gegen den Liberalis-
mus gerichtet äußerte er im Jahre 1895: »Unsere modernen Staatstheoretiker 
kennen nur eine Rechtsquelle, den Staat, und nur ein Recht, die Staatsgesetze. 
Aber es giebt ein natürliches Recht, und das ist älter als das Staatsrecht, z.B. das 
Recht der Eltern auf ihre Kinder und das Recht der Kinder auf ihre Eltern...«10 
 
Kaißer unterstrich den hohen Wert der Erziehung für das Dasein und die Zu-
kunft eines Volkes: »In der heranwachsenden Jugend haben wir die künftigen 
Glieder des Staates; wie sie erzogen wird, so bekommt sie auch dereinst das Va-
terland. Ihre Bildung hat somit den größten Einfluß auf das Wohl und Gedeihen 
eines geordneten Staatslebens.« Er fuhr fort: »Ein Staat, in welchem vernünftige 
Gesetze über die Erziehung der Jugend in Uebereinstimmung mit der Familie 
und der Kirche gegeben sind, wird wenig andere Gesetze nöthig haben.«11 
In Württemberg gäbe es, so Kaißer, – »Gott sei’s gedankt!« – die Konfessions-
schule. »So ist also in praxi die Leitung der Schule und damit das ganze Erzie-
hungswesen in der Volksschule in die Hände der Kirche gelegt. Seien wir damit 
zufrieden und hüten wir uns, hieran zu rütteln. Jeder in diese Ring- und Schutz-
mauer gebrochenen Bresche müßte unfehlbar über kurz oder lang das unschätz-
bare Gut der konfessionellen Schulen zum Opfer fallen und einen Kulturkampf 
der schlimmsten Art in Szene setzen.«12

Ein solcher Satz hat vor dem Hintergrund des vor allem in Preußen und Baden 
virulenten Kulturkampfes zwischen der ultramontanen katholischen Amtskir-
che und der weltlichen Staatsmacht seine besondere Bedeutung. Kaißer teilte 
die von Papst Pius IX. deklarierte Abweisung gewisser Zeitströmungen, wie sie 
im Syllabus errorum 1864 zusammengestellt worden waren. Er wusste es sehr zu 
schätzen, dass es in Württemberg bereits seit 1862 ein Konkordat zwischen Staat 
und katholischer Amtskirche gab. Er zeigte sich rückblickend im Jahre 1895 bei 
der Bearbeitung der Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg mit der 
Lage der katholischen Volksschule hier zufrieden.13 An anderer Stelle erklärte er, 
dass der Kulturkampf in seinem engeren Vaterland ohne besondere Schärfe ver-

9	 Vgl. Volksschulwesens in Württemberg 1895, Erster Teil, Vorwort IX.
10	 Vgl. ebd. S.149 ff.
11	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.4
12	 Vgl. Volksschulwesens in Württemberg 1895, I, S.149 ff. »Formal am stärksten kirchlich bestimmt blieb  

das württembergische Schulwesen, erst 1907 wurde ein moderner Lehrplan – der über die bis dahin jedenfalls 
formell geltende Orientierung an der einklassigen Dorfschule hinausging – und 1909 eine fachlich weltliche 
Schulaufsicht eingeführt.« Vgl. Nipperdey, Deutsche Geschichte, S.537

13	 Vgl. Geschichte des Volksschulwesens I, S.152 f.  
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laufen sei: »In Württemberg bestand von jeher und bis heute ein freundlicheres 
und friedlicheres Verhältnis zwischen Staat und Kirche, insofern das Schulwe-
sen, wenn auch nicht ganz ohne Kampf, doch stets im Einvernehmen beider 
Faktoren, Kirche und Staat, geregelt und es in gemeinsamer friedlicher Arbeit 
verwaltet wurde, wodurch uns, Gott sei Dank, zum Segen der Schule die trauri-
gen Erfahrungen, welche man anderwärts mit dem ›Kulturkampfe‹ gemacht hat, 
erspart geblieben sind.«14

An diese seine Überzeugung schloss Kaißer kräftige Aussagen zum Kulturkampf 
an, der schon in den 1860er Jahren durch päpstliche Deklarationen im Geiste 
von Zentralismus und Antimodernismus angestoßen worden war und in den 
1870er Jahren im Zusammenstoß von Zentrumspartei, der Partei des politischen 
Katholizismus, und den Liberalen mit ihren Ideen von Modernität, Nationalis-
mus, Fortschritt und Freiheit an Schärfe zunahm. Die Liberalen vertraten Posi-
tionen eines säkularen Staates und einer staatsfreien Kirche, nahmen für sich 

14	 Vgl. Volksschulwesen I, S.123 f., Vgl. auch Kaißer, Geschichte Erziehung 1899, S.365 ff. Der Kulturkampf  
zwischen katholischer Kirche und den modernen Zeitströmungen sowie zwischen der ultramontanen  
zentralistisch auf Papst Pius IX. ausgerichteten katholischen Amtskirche und dem Staatsapparat in den Ländern 
war ein gesamteuropäisches Phänomen. Es zeigte sich in Deutschland und dort besonders in Preußen,  
Baden und Bayern sehr konfrontativ. Eine geballte Kampfansage von katholisch-kirchlicher Seite gegen alle 
revolutionären, liberalen, sozialistischen und allein auf der Ratio fußenden Strömungen und Einrichtungen war 
die päpstliche Enzyklika »Quanta cura« (Mit wieviel Sorge, der Verf.) aus dem Jahre 1864, der unter der Be-
zeichnung »Syllabus errorum« (Zusammenstellung der Irrtümer, der Verf.) ein Katalog von 80 von der Kirche als 
unannehmbar erklärten Grundauffassungen der modernen Zeit angefügt war. Durch das Unfehlbarkeitsdogma, 
das am 18. Juli 1870 auf dem im Dezember 1869 zusammengetretenen Ersten Vatikanischen Konzil ange- 
nommen wurde und dem Papst die uneingeschränkte Autorität in kirchlichen sowie in weltlichen Fragen zu-
sprach, erhielt die Ausrichtung der katholischen Kirche noch eine spezielle politische Stoßrichtung. Der Schwer-
punkt des Kulturkampfes in Preußen lag zwischen den 1860er und den späten 1880er Jahren. Im Königreich 
Württemberg kam es bereits 1857 zwischen katholischer Kirche und dem Staat zu einem Konkordat, das 1862 
als Staatsgesetz Rechtscharakter erhielt. Vgl. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. III, S.190 f. Vgl. auch 
Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S.384 ff. u. Nipperdey, Deutsche Geschichte, S.428 ff. Vgl. auch 
Johannes Riede, Von der geistlichen Schulaufsicht zum »Politischen Religionsunterricht«, in: Zeit der Lehre, 1975, 
S.73 ff.

	 In seiner Festschrift zum 25jährigen Regierungsjubiläum König Karls aus dem Jahre 1889 gab Kaißer an, dass  
es in der Frage der Schulaufsicht in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder Kontroversen gegeben hätte.  
Das gesetzlich festgeschriebene Verhältnis der Schule zur Kirche und der Schule zum Staat sei wiederholt  
angefochten worden, gerade auch in Lehrerkreisen. Hier verwies Kaißer auf die Heftigkeit des Angriffes aus  
dem evangelischen württembergischen Volksschullehrerverein, der darin mündete, die Geistlichkeit als  
»Aufsichtsstand« für das Volksschulwesen als »eine durch und durch ungesunde Einrichtung« zu kritisieren, 
»deren Beseitigung um der Schule und der Lehrer willen recht ernstlich in Angriff genommen werden sollte.« 
Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.95. Aber auch von katholischen Lehrern hätte es Kritik  
an der geistlichen Schulaufsicht gegeben. Kaißer vermerkte: »Auch in katholischen Lehrerkreisen trat von Zeit 
zu Zeit, doch nie in dieser Schroffheit und auch weniger energisch von der Gesamtheit der Standesgenossen 
unterstützt, wie dies evangelischerseits der Fall ist, das Verlangen nach fachmännischer Schulaufsicht hervor. Wir 
erinnern hier nur an die Beschlüsse der Plenarversammlung des katholischen Lehrervereins am 5. und 6. Oktober 
1875 zu Gmünd...« Vgl. ebd. S.95. Erklärend fügte Kaißer hinzu: »Das war in der Zeit der höchsten Blüte des 
Kulturkampfes.« Er schließt seine Überzeugung an: »Die verderblichen Früchte, die er mit der  
Beseitigung des kirchlichen Einflusses und der vollständigen Auslieferung der Schule an den Staat auf dem Ge-
biete derselben gezeitigt hat, liegen vor aller Augen und sind durchaus nicht so verlockend, als daß man lüstern 
die Hand nach ihnen ausstreckte.« Vgl. ebd. S.95. Kaißer meinte zum Zeitpunkt seiner Festgabe 1889, die Frage 
nach Konfessionsschulen oder Einheitsschulen (Mischschulen) in Württemberg sei wohl vom Tisch, denn in  
der Abgeordnetenkammer hätten sich die »Volksvertreter aller politischen und religiösen Schattierungen« mit 
übergroßer Mehrheit für die Beibehaltung der bestehenden Aufsichtsordnung ausgesprochen. Vgl. Ebd. S.96.
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die Wissenschaft und Bildung als Basis der Kultur in Anspruch und kämpften 
für eine einheitlich nationale und kulturell liberale Gesellschaft. Katholisches 
Denken war ihnen wegen dessen Bezüge auf Rom mit der damit in Verbindung 
gebrachten Feindlichkeit gegen das neue Deutsche Reich suspekt, katholische 
Lebensformen galten ihnen auch als von der Moderne überholt und als Hemm-
nisse für den Fortschritt.

Ohne den im Reich bestehenden Kulturkampf beim Namen zu nennen – jedoch 
mit einem in Klammern in den laufenden Text eingefügten Bezug zur Schulge-
setzgebung in Baden – ergriff Kaißer vehement Partei gegen die Mischschulen, 
in denen Kinder verschiedener Konfessionen gemeinsam am Unterricht teilneh-
men. Die Verfechter solcher Mischschulen oder Kommunalschulen meinten, auf 
diesem Wege die eigentliche Nationalschule zu schaffen, die deutschen Bruder-
stämme zu vereinigen und die wahre Volksbildung herbeizuführen. Eins in der 
Religion, eins im Schulunterricht und eins im Gottesdienst, das wäre zu schön, 
um wahr zu sein, meinte Kaißer. Tatsache sei nun einmal die Glaubensspaltung, 
und mit der müsse man zurechtkommen, und zwar ohne Kampf. Das aber sähe 
eine »gewisse Partei« – und mit dieser politischen Partei meinte Kaißer im Deut-
schen Reich die Liberalen – ganz anders. Sie verträten die Devise, man müsse 
möglichst das ganze Bildungsterrain erobern, um die Zukunft zu gewinnen, 
und das bedeute, die Kirche möglichst gänzlich aus der Schule zu verdrängen. 
Die Liberalen hätten sich die konfessionslose staatliche Schule zum Ziel gesetzt. 

Gegen die Liberalen nun bezog Kaißer eine Kampfposition, indem er deren Ziel-
setzung folgendermaßen beschrieb: »So strebt ... in heuchlerischer Sorge um das 
Wohl des Volkes und unter Vorwänden, die oft des scheinbar Wahren vieles für 
sich haben, eine gewisse Partei nach Verdrängung alles kirchlichen Einflusses 
auf die Schule und ihre Entchristlichung. Sie sollte in ihrer Hand nichts ande-
res sein, als eine willige, gefügige Dienerin ihrer politischen Parteizwecke, eine 
Anstalt zur Heranziehung speziell für deren Ziele brauchbarer Kreaturen. Eine 
Nationalerziehung von rein politischem Standpunkt
aus ist aber in vollem Sinn des Worts eine Staatserziehung, eine vom Staate 
nicht nur überwachte, sondern von ihm auch veranstaltete und geleitete Erzie-
hung zu Staatszwecken, die Schule wird zum Staatsmonopol.«15 

Auch war Kaißer bemüht, die Forderung nach einer Zentralisierung des Volks-
schulwesens unter der Gesetzgebung des Reichstags abzuwehren. Leider, so be-
dauerte er, verträten auch Lehrerkollegen aus verschiedenen Einzelstaaten diese 
Forderung und meinten, sich auf diese Weise patriotisch auszuzeichnen. So aber 
erbringe man keinen Beweis der besonderen Reichstreue, sondern sei nur Mit-

15	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874 S.13 ff.



53

läufer im Strom des »heutzutage landläufigen servilen Uebereifer(s)«. Es gäbe 
für die »Reichsschule« weder sachliche noch politische Gründe. Trotz »ihrer 
politischen Zerrissenheit« sei den deutschen Volksstämmen die »Gleichartigkeit 
im Denken und Empfinden« erhalten geblieben, so dass keine zentral geführte 
Volksschule nötig sei, deren Erfolg sowieso höchst fraglich wäre. Und außerdem 
sei die Volksschule, auch wenn sie unter der Aufsicht des Staates stünde, primär 
eine Einrichtung der Gemeinde. Kaißer sagte als Württemberger: »Als solche 
hat die Volksschule sich bei uns günstig entwickelt, und es würde mindestens 
fraglich sein, ob dieser Charakter der Volksschule erhalten werden könnte, falls 
man das Schulwesen zur Sache des den Gemeinden fernstehenden Reiches ma-
chen wollte.« Im letzteren Fall sei zu befürchten, dass die Volksschule leicht zu 
einer »abstrakten Staatsschule« werden und das für die Schule vorteilhafte Band 
zwischen ihr und den Familien der Schüler Schaden nehmen könnte.16 

Immer wieder nahm Kaißer Anstoß am Übergewicht der Verstandesbildung in 
der Volksschule. Er kritisierte das Fehlen einer Erziehung zu einer sittlich-mora-
lisch geprägten Gemütskultur, weil dieses Defizit letztlich dem Fehlen der »lie-
bevollen, auf der Religion ruhenden Beziehungen zu den Mitmenschen« gleich 
käme. Selbst die oberste Schulbehörde Württembergs tadelte er, wenn er sagte, 
»daß der ganze gegenwärtige Unterrichtsplan der neuern Schule sammt den ihn 
begleitenden und interpretierenden Anordnungen mehr auf die Ausbildung des 
Verstandes, als auf jene mindestens gleichberechtigte Seite berechnet ist, die vor-
züglich auf Herz und Gemüth zu wirken bestrebt ist.« Kaißer sah nämlich in der 
Dominanz der Verstandesbildung eine Ursache für die relativ geringen Erfolge 
»unserer Bemühungen in der sittlichen Heranbildung der Jugend und an den 
Gebrechen unserer Zeit.«17 
Speziell mit dem Hinweis auf die »Gebrechen unserer Zeit« stellte Kaißer einen 
ursächlichen Zusammenhang zwischen der fehlenden Herzens- und Gemüts-
bildung in der Schule und den seiner Meinung nach verfehlten Gesellschafts-
entwicklungen her. Seine Gesellschaftskritik war damit ein Plädoyer für eine 
religiös fundierte Gewissensbildung und eine Erziehung zur Nächstenliebe in 
der Schule. Es gelte, beizeiten »die Ursache der Gewissenlosigkeit« zu beseitigen, 

16	 Vgl. ebd. S.16 ff.
17	 Vgl. ebd. S.46 f. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. Kaißer äußerte sich konkret mit Beispielen für  

die erziehliche Fehlentwicklung, aus der »die Abwesenheit des religiösen Gefühls und der Mangel an sittlichem 
Gefühl« die deutliche Sprache des »Indifferentismus« und der »Gewissenlosigkeit« sprächen. »Wer das Leben 
und Treiben unter den verschiedenen Ständen im gegenseitigen Verkehr und selbst im engern Kreise der Familie 
sich etwas näher betrachtet, dem kann die Erfahrung nicht lange entgehen, daß die Gewissenlosigkeit  
und die Mißachtung von Recht und Unrecht der Gewissenhaftigkeit den Rang abläuft. Eigennutz und Gewinn-
sucht, Betrug und Diebstahl, Ueberlistung und Uebervortheilung sind stereotyp gewordene Uebel. Gewissen- 
losigkeit beherrscht sogar oft den engen Kreis der Familie und geht auf die Jugend durch unmittelbare Betheili-
gung oder auch schon durch das täglich sich ergänzende und verstärkende Beispiel über. Daher die eigen- 
nützigen Uebervortheilungen in den Tauschhändeln der Kinder untereinander, ihre ungegründeten Anklagen 
und Verläumdungen beim Lehrer, ihre Unterschlagung anvertrauten Geldes und empfangener Geschenke,  
ihre Obst- und Felddiebstähle, ihre Thierquälerei.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.47.
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nämlich »den Mangel an gründlichem Religionsunterricht, oder auch die Ue-
bermacht gewinn-, ehr- und herrschsüchtiger Begierden«. Wenn das Gewissen 
erst in den Jahren erwacht, »wo die Folgen einer vernachlässigten Erziehung zu 
spät bereut zu werden pflegen, wenn der Mensch von seinem selbstverschulde-
ten Schicksal verfolgt und von seinem Egoismus hin- und hergetrieben als ein 
gefährliches Mitglied der menschlichen Gesellschaft der weltlichen Gerechtig-
keit verfallen ist«, dann sollte sich die Schule fragen, ob nicht sie es war, die den 
Kindern »das Gefühl von Gemeinwohl und einem allgemeinen Gesetze, dem 
sich jeder einzelne zu unterwerfen hat«, in einem zureichenden Maße zu ver-
mitteln versäumt hat.18 

Eine christliche Schule sei stets und ständig auf die Entwicklung des sittlichen 
Gefühls zum Wohlgefallen Gottes ausgerichtet, sie ziele auf die Selbstachtung 
des Schülers und damit auf die Hochachtung vor dem Mitmenschen: »Mit der 
Achtung des Kindes vor sich selbst begründet die Schule auch die Achtung vor 
jedem Menschen, weil jeder das Bild Gottes an sich trägt.« Die sittliche Indivi-
dualerziehung bestimme die Gesellschaft.
Kaißer erläuterte dieses Postulat mit dem Hinweis auf Jesus: »Die Achtung vor 
dem Mitmenschen ist die Grundbedingung eines nach dem göttlichen Willen 
geordneten, geselligen Zusammenlebens in größerem wie in kleinerem Maß-
stabe. Darum entwickle die Schule die Achtung vor dem Mitmenschen in erster 
Linie an dem Vorbilde Jesu, der in jedem Menschen seinen Bruder erkannte und 
seine Liebe auch nicht dem Geringsten entzog. Kein Kind darf in der Schule ver-
achtet werden, nur die Sünde erscheine der Jugend verabscheuungswürdig.«19

Kaißer hob die Hochherzigkeit als Erziehungsziel heraus. Sie spiele in der Ach-
tung vor dem Mitmenschen eine entscheidende Rolle. Sie sei jene »Vollkom-
menheit des Gemüthes«, die »für hohe und edle Gefühle empfänglich macht 
und diesen entsprechende Thaten hervorruft«. Es treffe zwar zu, »daß der Volks-
charakter und die Nationalität der Entwicklung der Hochherzigkeit förderlich 
oder hinderlich sein kann«. Ebenso richtig aber sei, »daß sie vorzüglich von 
der christlichen Erziehung abhängt.«20 Für Kaißer gab es in der ganzen Welt-
geschichte keine hochherzigeren Taten als die, die auf das Christentum zurück-

18	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.47.
19	 Vgl. ebd. S.48. In seiner »Geschichte der Erziehung und des Volksschulwesens«, die im Jahre 1899 erschien, 

zeigte Kaißer die Grundzüge der »christlichen Pädagogik«. Er nannte ein Kapitel »Jesus Christus, der göttliche 
Kinderfreund, das Ideal des Lehrers und Erziehers« und führte darin u.a. aus: »Der Stifter des Christentums,  
der Gottmensch Jesus Christus, hat durch seine Lehren die ewigen Fundamente der Pädagogik gelegt und durch 
sein Leben das Ur- und Vorbild eines Pädagogen für alle Zeiten dargestellt ... Für alle, Kinder und Erwachsene 
beiderlei Geschlechts, Arme und Reiche, Vornehme und Geringe, besteht das gleiche Ziel der Erziehung: Nach-
ahmung und Nachfolge Christi ... In der heiligen Familie hat jede christliche Familie und jede christliche Familien-
erziehung ihr Muster und Vorbild; ja, erst das Christentum hat eine allgemeine Volksbildung möglich gemacht, 
und seine Frucht ist die Volksschule.« Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.27 ff. Unterstreichungen  
im Original in Sperrdruck.

20	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.50. 
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zuführen waren. Der Lehrer dürfe nicht versäumen, die »hinreißende Kraft« 
dieser Hochherzigkeit zum einen für seine eigene Gemütsbildung zu nutzen, 
zum anderen aber »die Zöglinge und Schüler zu derselben Vollkommenheit zu 
führen«, die als Vorbilder aus der heiligen und der profanen Geschichte hervor-
leuchteten. Bei nicht allen Kindern wird diese Erziehung gelingen, »aber genug, 
wenn es bei denen geschieht, die wirklich dafür empfänglich sind. Sie werden 
die edelsten Bürger des Vaterlandes sein.«21 

Es war Kaißers grundlegende Überzeugung, die seine Auffassung von Gesell-
schaft und Patriotismus trug: »Die wahre Achtung vor dem Mitmenschen ist zu-
gleich auch die Grundlage wahrer Vaterlandsliebe.«22 In diesem Sinne gehörten 
Religion und Nation untrennbar zusammen. Kaißers Schlussfolgerung daraus 
war konsequent und lautete: Ohne Religion führt kein Weg »zu gedeihlichen 
nationalen Zwecken«.23 

2.2	 Nationale Zusammengehörigkeit, Vaterlandsliebe und  
Kulturaufgaben

Strebt ein Staatswesen nach ordnungs- und vaterlandsliebenden Staatsbürgern, 
so kommt es bereits auf die richtigen Grundlagen und Inhalte in der Jugender-
ziehung an. Diese wurzelten nach Kaißers Überzeugung in der Religion und nur 
in dieser allein. Nur sie sei stabil. Ist die Sittlichkeit auf menschlicher Autorität 
gebaut, dann ist sie genauso schwankend wie diese auch. Allein eine Erziehung, 
die von »Prinzipien und Grundanschauungen ausgeht«, die in der Religion ver-
ankert sind, lässt »ein ersprießliches Resultat« erwarten.24 

Die Religion hat nach Kaißers Überzeugung nicht nur eine »überirdische Seite«, 
sondern sie ist »das höchste Kulturgebiet der Menschheit«, sie trage und beför-
dere die Veredelung und sittliche Hebung der Menschheit.25 

Vor dem Hintergrund der vielen Klagen aus der Gegenwart »über den Verfall der 
Sitten, die Mißachtung aller Autorität, über Armut an Gemeinsinn und Opfer-
willigkeit, über Selbstsucht und Engherzigkeit und den Abmangel so vieler so-
calen Tugenden, die allein des Vaterlandes Größe stützen und unterhalten, das 
Gesammtwohl fördern, Friede, Freiheit und wahres Glück der Völker begründen, 
eine Nation wahrhaft groß zu machen im Stande sind«, vor dem Hintergrund 

21	 Vgl. ebd., S.51. Unterstreichung im Original in Sperrdruck. Nach Kaißers Auffassung muss die sittliche Bildung 
»alle Aufklärung des Kopfes und alle Bildung des Gemüths« leiten. Aus dem Verbund dieser Bildungsbereiche 
formt sich der Charakter, dieser »ist jene dauernde und vorherrschende Denkart und Gemüthsstimmung  
eines Menschen, welche die Grundlage aller seiner Handlungen bildet.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.51.

22	 Vgl.ebd., 1874, S.48.
23	 Vgl. ebd., 1874, S.12f
24	 Vgl. ebd., 1874, S.4. Vgl. auch Themen und Thesen 1889, S.24 ff.
25	 Vgl.ebd., 1874, S.12.
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dieser Befunde trug Kaißer den Gedanken der sittlich-religiösen Erziehung vor 
und kam zu dem Ergebnis, dass die Jugenderziehung  mehr als bisher »christ-
liche Zucht und Tugend üben« müsse. Dazu müsse die Erziehung der Jugend 
darauf ausgerichtet sein, »daß sie sich für die Parteinahme an dem allgemeinen 
Wohl und Wehe der Angehörigen ein und desselben Vaterlandes begeistere ... 
Die Erziehung muß mit andern Worten nicht nur sittlich-religiös, sondern auch 
national sein.«26 

Im weiteren Verlauf seiner Erörterungen über die Volksschule als nationale Erzie-
hungsanstalt versuchte Kaißer zu zeigen, dass der Charakter eines Volkes durch-
aus auch anerzogen wird. Der Volkscharakter ist das, »was sich ein Volk im Laufe 
der Zeit auf Grund seines Naturells in geistiger Hinsicht erworben hat, nemlich 
seine Lebens-, Denk-, Empfindungs-und Handlungsweise ... Dieser wird gebildet 
und anerzogen, da er sich selbst erst bei fortgeschrittener Civilisation als Pro-
dukt des Zusammenwirkens von Kultur- und Naturalelementen, gemeinsamen 
Staatseinrichtungen, gemeinsamer Geschichte und Sprache bildet und so erst 
durch die einem Volke gemeinsamen und eigenthümlichen Kulturelemente ent-
wickelt und ausbildet.«27 

»Christliche und kirchliche Sitten bilden einen Guttheil des öffentlichen Le-
bens«, stellte Kaißer dann zum deutschen Volksleben fest. Sie seien oft der Kern, 
»um den sich reich gegliedert Anderes anschließt. Innige religiöse Gefühle ha-
ben schon oft jene Hingabe und Opferwilligkeit zur Glut angefacht, denen un-
sere Geschichte manche ihrer großen Züge verdankt. Die großen nationalen 
Gedenktage unserer Nation haben stets auch eine religiöse Färbung und keine 
Fahne weht auf dem Felde der Ehre, die nicht ihre kirchliche Weihe empfangen 
hätte.«28 
Die »einem Volke gemeinsamen und eigenthümlichen Kulturelemente« machen 
den Nationalcharakter aus, dessen »Grundzüge im wesentlichen aus Tugenden 
sowohl als aus Fehlern und Schwächen« bestehen. Dieser Nationalcharakter hat 
»durch die Natur und die Geschichte eines Volkes ein bestimmtes Gepräge« er-
halten.29 
Der Nationalcharakter eliminiere nicht den individuellen Charakter des einzel-
nen Angehörigen der Nation. Jeder Schüler habe seine Individualität und sei 
in der Erziehung und im Unterricht individuell zu behandeln. Aber man dürfe 
die Individualität nicht über die Gesetze stellen, denen sich alle Individuen 
zu unterwerfen hätten. »Es muß daher jeder Erzieher dahin trachten, daß je-

26	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874, S.5. Unterstreichung im Original in Fettdruck.
27	 Vgl. ebd., S.6.
28	 Vgl. ebd., S.12.
29	 Vgl. ebd., S.8.
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der Zögling von seiner Eigenthümlichkeit so viel aufgibt, als zur harmonischen 
Uebereinstimmung mit der Mehrheit nothwendig ist. Es ist daher ein Vortheil 
öffentlicher Schulen, daß die Individualität darin abgeschliffen und zum socia-
len Verkehr vorbereitet wird.«30 Er schließt diesen Gedanken mit dem Appell ab: 
»Erkennen wir hierin schon ein Stück nationaler Erziehung!«31 
Zur nationalen Erziehung gehörte also das Ziel, den »socialen Verkehr« unter 
den Angehörigen ein und derselben Nation vorzubereiten, wie Kaißer es aus-
drückte. Diesen sozialen Verkehr bezog er jedoch nicht nur auf die eigene Ge-
sellschaft, auf die der Schüler durch Erziehung ausgerichtet würde, sondern er-
weitert auch auf den Verkehr der Nationen untereinander. Deshalb sollte der 
eigene Nationalcharakter mit seinen Tugenden und Schwächen richtig einge-
schätzt und behandelt werden, der darauf aufbauende Verkehr der Nationen 
untereinander müsse letztlich ebenfalls »zur harmonischen Uebereinstimmung 
mit der Mehrheit« führen. Bei diesem Vorgang müsse der Nationalismus oder 
gar Chauvinismus so verstanden werden wie der übersteigerte Individualismus 
des einzelnen Schülers, der in der Schule zur Gemeinschaftstauglichkeit erzo-
gen werden soll. Nationalismus gehöre nicht an die Spitze der vaterländischen 
Wertepyramide. So vertritt Kaißer den Standpunkt: »Höher aber als Nationali-
tät steht die Humanität und diese gebietet uns im Nationalen Maß zu halten, 
damit weder Nationalhaß noch dessen traurige Folgen aufkommen können.«32  
Mit der Mahnung zum klaren Blick auf die Gegebenheiten und zum Maßhal-
ten im Urteil fährt er fort: »Die Geringschätzung und Verachtung alles dessen, 
was nicht deutschen Ursprungs ist und kein deutsches Gepräge hat, zu nähren, 
oder das, was bei andern Nationen gut ist und worin sie uns durch Natur und 
Verdienst übertreffen, in Schatten zu stellen und indessen das Mittelmäßige, 
eben nur weil es national ist, zu überschätzen, sind nicht die rechten Mittel zur 
Kultur des echten nationalen Sinnes.«33 
In Kaißers christlich fundiertem Weltbild ist kein Platz für eine Erziehung, die 
andere Nationen abwertet und die eigene überhöht. Eine nationalistische Erzie-
hung kultiviere nicht den nationalen Sinn, wie er anzustreben sei.

Kaißer plädierte durchaus für die Notwendigkeit einer ausreichenden Stärke, um 
sich als eine Nation, die sich der Humanität verschrieben hat, gegen Angriffe 
von außen behaupten zu können. Er vertrat die Auffassung, dass eine Nation, 
wenn sie »die allgemein menschlichen Ideen des Wahren, Schönen und Guten 
in ihrer nationalen Ausprägung« mit ihren Symbolen und Eigentümlichkeiten 

30	 Kaißer zitiert hier den Pädagogen Karl Gottlob Hergang und stimmt ihm zu.
31	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874, S 8.
32	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874, S.9
33	 Vgl. ebd.
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entwickeln will, auch mächtig genug sein muss, »um jeden Angriff auf ihre 
Kultur, ihre Weltstellung, Freiheit und Unabhängigkeit abweisen zu können.« Es 
gäbe nämlich immer noch den Kampf ums Dasein, denn »der Kampf um’s Da-
sein« zeige sich zum Beispiel da, »wo sich das vollkommener organisirte Wesen 
an die Stelle des unvollkommenern Geschöpfes zu setzen bestrebt ist«.34 

Wenn nun »der Kampf um’s Dasein« auch unter den Völkern immer noch »das 
herrschende Naturgesetz« ist, wie ist dann die eigene Kraft zu stärken, um zu 
bestehen? Zunächst durch »die allgemeine Geistesbildung, welche die Leistungs-
fähigkeit und Kraft eines Volkes erhöht«. Das allein aber reiche nicht aus. Die 
Geistesbildung sei nur dann stark genug, wenn sie »durch Einheit und Einigkeit 
zusammengehalten wird«. Aus dieser Einsicht heraus erwüchse der Geistesbil-
dung die Aufgabe, »das nationale Bewußtsein, das Gefühl der Zusammengehö-
rigkeit zu wecken«. Jeder Bürger müsse sich verpflichtet fühlen, zur »Erfüllung 
der Mission der Nation« beizutragen. »Einheit und Einigkeit« sind für Kaißer 
Kernstücke der nationalen Erziehung. Es geht ihm um »die Weckung, Belebung 
und Befestigung des Gefühls der Volkseinheit und der Zusammengehörigkeit 
aller Stämme eines Volkes unter sich, des Bewußtseins gemeinsamen Strebens, 
Denkens, Handelns und Empfindens und echter Vaterlandsliebe, um durch Ein-
heit und Einigkeit die nationalen Güter: Freiheit und Wohlstand, Religion und 
gute Sitte zu erhöhen und sicher zu stellen.«35 

Kaißer befasste sich nicht mit der militärischen Stärke einer Nation. Er rechne-
te nicht nach Divisionen und Rüstungsbetrieben. Für ihn resultierte die Stärke 
einer Nation aus ihrer Bildung, und zwar aus ihrer Bildung auf christlich-sitt-
licher Grundlage. 

Im Sinne der »Zusammengehörigkeit aller Stämme eines Volkes« hat die Volks-
schule ihre Erziehung anzulegen. »Drei Dinge sind es«, sagte Kaißer, »mit denen 
unsere Jugend möglichst gründlich vertraut gemacht werden muß, wenn ihre 
Bildung zur Volksbildung werden und einen nationalen Charakter erhalten soll: 
die deutsche Sprache, das deutsche Volk, das deutsche Land. Diese drei sind so 
innig mit einander verwachsen und bedingen sich so gegenseitig, daß man sie 
mit Recht die Trias der Nationalität nennen kann.«36 
Die deutsche Sprache, das deutsche Volk und das deutsche Land, »diese drei 
Wissenszweige«, bildeten den Boden, »in welchem die geistigen Lebenswurzeln 

34	 Vgl. ebd. S.10
35	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874, S.11.
36	 Vgl. ebd. S.69. Unterstreichung im Original in Sperrdruck.
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unserer Jugend tief hineingesenkt werden müssen, wenn sie sich als zu einer 
großen Volksgemeinschaft gehörig fühlen sollen.« In der »Trias der Nationalität« 
ist nach Kaißer die Muttersprache »der stärkste und dauerhafteste Kitt der Natio-
nalität, das festete und wesentlichste Band des Volksthums, das alle umschlingt, 
die in einer Zunge reden, mögen sie auch in den fernsten Gegenden weilen.«37

Wieviel Literaturgeschichte und Literaturkunde aber kann in den Volksschul-
unterricht einbezogen werden? Kaißer weiß, dass die Literatur nur hier und da 
beleuchtet werden kann. Da für ihn das Lesebuch in der Volksschule der Sam-
melort des zu vermittelnden Geistesgutes ist, enthält der folgende Satz seine Ant-
wort auf die oben gestellte rhetorische Frage: »Immerhin aber hat das Lesebuch 
für Volksschulen außer der Volkspoesie, der Volks- und Landeskunde, der Sage 
und dem Märchen, einen, wenn auch noch so bescheidenen Theil des klassi-
schen Schriftthums in sich aufzunehmen, welcher freilich nur in Bruchstücken 
und kleineren Gedankenganzen bestehen kann. Durch sie soll die heranreifende 
Jugend nicht nur in der nationalen und moralischen Bildung gefördert werden, 
indem dieselbe dadurch aus der Alltäglichkeit heraus, und in die ideale Welt 
hineingehoben und dem mächtig veredelnden Einflusse desselben unterstellt 
wird, ihr soll auch darin eine Anschauung der reinsten und schönsten Formen 
der Sprache und ein Umgang mit denselben geboten werden.«38 
Auch die breiten Volksschichten sollten an den »veredelnden« Wirkungen der 
Literatur teilhaben. Zusammenfassend sagte Kaißer mit Blick auf die Volksschu-

37	 Vgl. ebd. S.70. Kaißer äußerte sich recht ausführlich zur Bedeutung des Hochdeutschen und zur Rolle des  
Dialekts. Vgl. ebd. S.70 ff. An anderer Stelle erklärte ein Mitarbeiter des Magazins für Pädagogik unter  
der Herausgeberschaft Kaißers: »Der Lehrer suche schon in den unteren Klassen möglichst frühe die Schüler des 
heimischen Dialektes zu entwöhnen und zum Gebrauche der hochdeutschen Sprache anzuleiten...  
Die Sprache der Schule ist die hochdeutsche, und diese muß auch die des Schülers werden.« Vgl. Themen  
und Thesen 1889, S.43. 

	 Zur Pflege nationaler Bildung dienten auch Volkslieder, Märchen und Sagen. »... alles, was die Seele bewegt, 
spiegelt sich ab in dem reichen Schatze der Volkspoesie ... Diese so recht aus der Brust herausklingenden Lieder 
haben die Deutschen in der Fremde zusammengeführt, geeint und ermahnt, an ihrem Deutschthum festzu- 
halten ... Die Schule singe nicht bloß von Haus und Feld, von Wachtelschlag und Lerchengesang etc., sondern 
auch von des Vaterlandes Größe und Schönheit, von deutscher Treu und Tapferkeit, von Liebe und Ergebung 
fürs Vaterland ...« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.89 f. »Das deutsche Hausmärchen hat den meisten pädagogi-
schen Werth ... Die Abenteurer treiben sich in der Welt herum, um zuletzt einzusehen, daß das Glück im  
Elternsegen, in der Heimat, im stillen, geordneten Fleiße, in Arbeit und Gebet, in Vätersitte und im Väterglau-
ben, in Freundschaft und Treue, in Geschwister- und Gattenliebe liegt.« In den deutschen Märchen liegen zahl-
reiche »ethische Momente«, »Das Wort, der Schwur, das Versprechen galt dem Deutschen stets als heilig«, und 
die Märchen haben »den nicht hoch genug anzuschlagenden Vorzug, daß ihre Sprache so leicht in des Kindes 
Herz und Mund eingeht...« Ebd. S.91 f. »Innig verwandt mit dem Märchen, jedoch historischer und an bestimm-
te Lokale und Personen sich heftend, ist die deutsche Sage.« Durch die Sage »läßt sich in der Schule nicht nur 
die Kunst des volksthümlichen Erzählens pflegen, ... (sie) erwecken den Sinn für die Vergangenheit und erhalten 
das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit mit derselben im Volke wach.« Ebd. S.92 f.

	 Nach Kaißers Überzeugung ist die Sprache Ausdruck des Volksgeistes, und dieser findet seinen Ausdruck in der 
Nationalliteratur. Die Sprache »gibt den Nachweis über die geistige Entwicklung eines Volkes«, und die Literatur 
zeigt alle Phasen dieser Entwicklung. Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.94. 

38	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.95.
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le: »Hat die Volksschule bei der Jugend nur Lust und Liebe an guter Dichtung, 
Wohlgefallen an schöner Sprache erregt, den Geschmack geläutert und veredelt 
und den Verstand zum Verständniß fähig gemacht, so daß die aus der Schule 
Entlassenen sich nicht nur mit Eckel von aller Schundliteratur abwenden – dann 
hat sie ihre Pflicht gethan und in hohem Grade ihrem nationalen Berufe Ge-
nüge geleistet.«39 

Unberechenbar groß sei der Gewinn für ein Volk, das auch in seinen unters-
ten Schichten fleißige Leser hat. Aber es kommt darauf an, was gelesen wird. 
Wird die falsche Lektüre gewählt, zum Beispiel eine »der gemeinen Sinnlichkeit 
schmeichelnde(n), in den Schmutz und die Verstecke des Lasters einführende(n) 
Literatur« benutzt, dann kann auch der Schaden riesengroß sein, wenn das Volk 
»in seinem Geschmack vom Schönen, Edlen und Reinen abirrt«.40 

Die Literaturauswahl und das Leseverhalten sind für Kaißer ein wichtiger ethi-
scher Indikator. Im Hinblick auf diesen Maßstab erscheint die deutsche Ge-
sellschaft in Kaißers Augen beklagenswert. Einem Teil der »sog. Gebildeten« 
wirft Kaißer vor, sich vor lauter Geldgier nicht mehr die Muße zu gönnen bzw. 
gar kein Bedürfnis mehr zu haben, »nach den Geistesschätzen der Nation zu 
fragen«. Er macht seinem Unmut darüber Luft, indem er in seiner Schrift zur 
Nationalerziehung an der Volksschule, die immerhin einer hochgestellten amt-
lichen Kommission vorgelegt wurde, gesellschaftskritisch formuliert: »Es gibt da 
reiche Leute, die, nur um der Mode zu huldigen, eine kostbare Bibliothek sich 
anlegen, mit den köstlichen Schätzen der deutschen Literatur gefüllt, aber schon 
die luxuriöse Beschaffenheit der Einbände verräth meist allzusehr, daß die Bü-
cher der Schonung empfohlen sind und weniger den Zweck haben, gelesen zu 
werden, als vielmehr den, ein Zimmerschmuck zu sein.«41 
Mit Blick auf den zahlenmäßig größten Teil der Bevölkerung sagt er: »Noch 
trauriger sind in der Regel die Wahrnehmungen in den niederen Klassen des 
Volkes und selbst bei dem ehrenwerthen deutschen Mittelstande, da auch sich 
da meistens gar nichts in die Literatur Einschlägiges vorfindet.«42 

39	 Vgl. ebd. S.96. Kaißer fand den Lektüregeschmack allerdings sehr bedenklich. Bei näherer Betrachtung des Lese-
verhaltens begegnete man oft dem Griff nach der Schundliteratur, »die gewissenlose Buchhändler durch ihre 
Kolporteure dem Volke anpreisen und aufdrängen«. Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.95. Der Kolporteur war der 
mobile Lesestofflieferant meist für die bäuerliche Bevölkerung und die kleinbürgerlichen Schichten in der Stadt. 
Als Hausierer zog er mit Büchern und Schriften, die er von Druckern in Kommission erhalten hatte, durch die 
Lande. Der populäre Hausierhandel mit Unterhaltungs- und Nachrichtenlektüre spielte noch Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine bedeutende Rolle. Vgl. hierzu Noetzel, Obrigkeit und Bürger, S.96 ff.

40	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.95 f. 
41	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.96.
42	 Vgl. ebd.
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Aber Kaißer beließ es nicht bei der Feststellung von Mängeln. Er ist Pädagoge, er 
will Verbesserungen. Mit Bezug auf die Beschäftigung mit Literatur in den nie-
deren Volksklassen und im Mittelstand meinte er weiterführend: »Hier muß ge-
holfen werden und mit der besseren Einrichtung unserer Lesebücher ist’s noch 
nicht gethan.« Der Volksschullehrer Kaißer weiß, dass die Schule allein, selbst 
bei einem optimal strukturierten didaktischen und methodischen Unterricht, 
die Literaturfrage als Bildungsfrage nicht bewältigen kann. Außerschulische Hil-
fen seien notwendig. Zum Beispiel hätte die Einrichtung von Lesebibliotheken 
bereits Verbesserungen gebracht, aber »Volkslesebibliotheken« fehlten noch. Und 
dann käme es auf deren Leseangebote an. »In ihnen sollen nicht bloß eigent-
liche Jugendschriften, religiös-sittlichen Inhalts ihren Platz finden«, erklärte 
Kaißer, »die Bibliothekkästen müssen auch für die Produkte deutscher Klassiker 
offen gehalten werden.«43 

An anderer Stelle äußerte Kaißer zum Thema Schülerbibliotheken, da die Ju-
gendliteratur »von bedeutendem Einflusse auf die Erziehung der Jugend« sei, 
dürften nur die Schriften in die Bibliothek aufgenommen werden, die »sittlich 
rein gehalten sind und das religiöse Gefühl des Kindes nicht verletzen«. Sie 
sollten die Phantasie nicht übermäßig reizen, in ihrer Darstellungsweise kind-
gemäß sein, sich einer bestimmten und korrekten Ausdrucksweise bedienen und 
»den Forderungen der Wahrheit entsprechen«. Kaißer vertrat die Auffassung: 
»Der Schüler soll durch eine gute Schülerbibliothek abgehalten werden von der 
Benützung öffentlicher Leihbibliotheken; durch die in die Schülerbibliotheken 
passend für ihn ausgewählten Schriften soll zunächst die Gemüts- und Wil-
lensrichtung gestärkt und gefördert, das Sprachgefühl gebildet, das Urteil ge-
schärft werden. Durch gute Jugendschriften wird die Phantasie belebt aber in 
den Schranken des Erlaubten. Durch die Lektüre soll ferner der Schüler seinen 
Gedanken- und Anschauungskreis erweitern und sozusagen auf dem Wege der 
Unterhaltung seine Kenntnisse vermehren.«44 
Kaißer ist sich darüber im Klaren, dass es noch eine gute Weile dauern wird, 
»bis unsere Jugend so weit gebracht ist..., um sich vor der Abstumpfung gegen 
die Eindrücke des Schönen und Edlen zu bewahren.« Aber er hat einen starken 
pädagogischen Optimismus. Die Volksschule kann und muss ihren Teil zur Er-
langung der Freude und Wertschätzung am Schönen und Edlen beitragen. Sie ist 
der Ort, um bei den Heranwachsenden die Lust auf gute Dichtung und schöne 
Sprache zu wecken, um sie so zu motivieren, dass sie sich als Erwachsene nach 
einer Lektüre ohne Schund und Laster sehnten.45 

43	 Vgl. ebd.
44	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.36.
45	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.96.
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Mit Bezug auf die politischen Entwicklungen in Europa seit Anfang des 19. Jahr-
hunderts – mit Blick auf die »herrlichen Freiheitskämpfe« und die »großen und 
epochemachenden Ereignisse in dem letzten mächtigen nationalen Kriege« – 
formulierte Kaißer den folgenden Appell: »Möchte doch das nun wieder geeinig-
te, große deutsche Volk, nachdem es in großem Kampfe seine nationale Macht 
in ungeahnter Weise zur Geltung gebracht hat und in Folge dessen wieder an 
die Spitze des großen europäischen Völkerraths gekommen ist, nun auch seine 
hohe Kulturaufgabe recht begreifen und nach allen Radien der Welt Gesittung, 
Friede und Freiheit und Achtung des Rechts verbreiten. Möchte durch dasselbe 
der Welt das Beispiel gegeben werden, wie in einem großen, intellektuellen Vol-
ke Religion und Menschenwürde, Recht und Gerechtigkeit in der sittlichen Er-
ziehung der Jugend, Achtung der individuellen Freiheit in der Selbstverwaltung 
der Gemeinden und Körperschaften zur Geltung kommen!«46 
Das waren Zielsetzungen voller Selbstbewusstsein und missionarischer Kraft. 
Beispielhaft als Kulturnation sollte das geeinte Deutschland werden. Deutsch-
land habe sich »an die Spitze des großen europäischen Völkerraths« gesetzt und 
damit eine Position eingenommen, von der aus es »der Welt das Beispiel« geben 
könne, wie die Werte Frieden und Freiheit, Recht und Gerechtigkeit, Religion 
und Menschenwürde ein Reich definieren und in Bewegung bringen können. 
Die wünschenswerte Reichweite und Durchsetzung der Impulse des deutschen 
Vorbilds konkretisierte Kaißer nicht. Genügte ihm das moralische Vorbild?

Angemerkt sei Kaißers Auffassung vom Umgang mit nationalen Festen und Ge-
denktagen in Deutschland. Es sei deutsche Sitte, sagte er, die Geburtstage der 
Fürsten zu feiern und die Gedenktage der »Helden in Kunst und Wissenschaft« 
festlich zu begehen wie auch die gefallenen Krieger feierlich zu ehren. Es sei 
auch richtig, die »alljährliche Feier eben des Tages, der für die deutsche Nation 
epochemachend geworden ist, frisch im Gedächtnisse der Mitwelt zu erhalten 
und in ihrer vollen Wahrheit der Nachwelt zu überliefern, damit die deutsche 
Jugend« diese Ereignisse würdige und Gott dafür danke. Diese »alljährliche 
Feier« aber dürfe nicht allein eine siegreiche Schlacht zum Inhalt haben. Kai-
ßer äußerte dazu in seiner Wettbewerbsschrift über die nationale Aufgabe der 
Volks-Schule 1874: »Wären wir ein kriegerisches oder barbarisches Volk, gut, so 
wäre ein entscheidender Schlachttag der passendste Ausgangspunkt zu einer 
nationalen Feier.« Aber er fuhr fort: »Da wir dies aber nicht sind und auch nicht 
sein wollen, sondern zu den humanen Völkern zählen, so ist eine siegreiche 
Schlacht kein Motiv, das der deutschen Nation im Ganzen zusagen, noch seiner 
Kulturstufe angemessen sein kann.«47 

46	 Vgl. ebd., S.11.
47	 Vgl. Nationale Aufgabe 1874, S.97.
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Es ist anzunehmen, dass Kaißer dabei an die Feier des Tages zur Erinnerung 
an die Schlacht bei Sedan 1870 dachte, die mit der Gefangennahme des fran-
zösischen Kaisers samt einer Armee einherging. Mit der oben geäußerten Ein-
stellung zur »alljährlichen Feier« vertrat Kaißer ganz eindeutig die Haltung der 
Katholiken in Württemberg. So zeigte die überwiegend katholische Bevölkerung 
Gmünds nach dem Krieg von 1870/71 jahrelang eine große Zurückhaltung ge-
genüber dem Tag von Sedan als nationalem Feiertag, nicht zuletzt als reservierte 
Haltung gegenüber Preußen, das diesen Tag als patriotischen Feiertag favorisier-
te, aber in jenen Jahren mit der katholischen Kirche im Kulturkampf lag.48 

Ohne Wenn und Aber vertrat Kaißer den Standpunkt, dass die Jugend vorran-
gig in die Geschichte des eigenen Vaterlandes eingeführt werden muss. Dabei 
darf aber nicht allein das »Kriegsleben« behandelt werden, leider nähme es in 
den meisten Geschichtsbüchern den meisten Raum ein. Die »Segnungen der 
Friedenszeiten« dürften nicht vernachlässigt werden. Im Frieden blühten Kunst 
und Wissenschaft, Handel und Verkehr und machten »das Vaterland groß und 
glücklich«.49 
Ein guter Bürger beweist sogar dann Vaterlandsliebe, wenn er die Mängel seines 
Vaterlandes benennt, um diese zu beheben. Es ist auch »wahre Vaterlandslie-
be, wenn man sich betrübt über den Verfall der Sitten und der Religion seiner 
Nation, über die dem Volkswohle entgegenstehenden Anordnungen und Ein-
richtungen, über religiöse Hetzen und Wirren, über sociale Wühlercien und 
unchristliche Erregung der Massen, kurz über alles, was dem Vaterlande nicht 
zum Segen gereichen kann und eine traurige Zukunft in Aussicht stellt«. Kaißer 
führte diesen Gedanken mit dem Appell zu Ende: »Alles thun, was in der gege-
benen Stellung möglich ist, dem Unheil zu steuern, dem Unglück vorzubeugen, 
das Böse, wo es sich auch zeigen möge, zu bekämpfen, ist die eines wahren Va-
terlandsfreundes würdigste und verdienstlichste Aufgabe.«50 

Es müsse »der Familie wie dem Staate – den Trägern der Nation – daran liegen, 
im Interesse derselben die Kirche in ihren Mitteln zur Erziehung der Jugend 
zu unterstützen«, denn: »Sie allein ist im Stande, charaktervolle Bürger für des 
Vaterlandes Wohl zu erziehen. Sittlich religiöse Bildung und Erziehung allein 
gibt sittliche Gediegenheit, welche sowohl das Wohl der einzelnen Menschen, 
als das eines ganzen Volkes garantiert; die Selbstbeherrschung und Mäßigkeit, 
Gemeinsinn und Opferwilligkeit, Gehorsam und Achtung vor den Gesetzen, 
Fleiß und Arbeitsamkeit und alle jene socialen Tugenden pflegt und übt, von 

48	 Vgl. Noetzel, Buhl, S.45 ff.
49	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.78.
50	 Vgl. ebd. S.68.      
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welchen Einigkeit und Hingabe für große gemeinschaftliche Zwecke erwartet 
werden können. Eine christliche, auf konfessioneller Grundlage ruhende Er-
ziehung widerspricht demnach keineswegs einer rechtverstandenen, jetzt allein 
noch möglichen nationalen Erziehung.«51 

Patriotismus ist die Liebe zum Vaterland, »dasselbe gegen innere und äußere 
Feinde zu vertheidigen, der bestehenden Obrigkeit als einer göttlichen Ordnung 
zu gehorchen, die eigenen Interessen und selbst das Leben dem allgemeinen 
Wohl zu opfern und beschworene Eide heilig zu halten.« Diese Inhalte einer 
nationalen Erziehung verband Kaißer mit der Überzeugung: »Ein Patriotismus 
aber, der nicht auf dem Gottes- und Rechtsbewußtsein, sondern auf wandelba-
ren Zeitanschauungen beruht, müssen Männer aller Konfessionen verwerfen.«52 

Die Konfessionalität hielt Kaißer nicht für eine Behinderung der Nationalerzie-
hung. Der christliche Glaube äußere sich derzeit nun einmal in den religiös-sitt-
lichen Grundsätzen der einzelnen christlichen Bekenntnisse. Es ist so oder so 
aber immer die christliche Kirche, die, zwar konfessionell geprägt, die häusliche 
und schulische Erziehung trage und die Jugend gegen verwerfliche Lebensauf-
fassungen und gegen eine areligiöse Weltsicht absichere. 

Wie sehr aber behinderte der Partikularismus die nationale Erziehung? Deutsch-
land hätte sich zwar partikularistisch entwickelt, erklärte Kaißer, dadurch sei 
jedoch das deutsche Zusammengehörigkeitsbewusstsein nicht verloren gegan-
gen. Der Partikularismus hätte zwar zu den »verderblichsten nationalen Feh-
ler(n)« geführt, zu »Spießbürgerlichkeit«, »Zwietracht und Eifersucht unter den 
Stämmen«, zu einem »Mangel an politischem Interesse und nationalem Selbst-
gefühl sowie an Liebe zum Gesammtvaterlande«. Wenn auch »das Streben nach 
möglichster Unabhängigkeit der Einzelstämme« die deutsche nationale Kraft 
gegenüber ausländischen Mächten geschwächt hätte, so hätte doch der »starke 
Freiheitssinn« immer noch zur rechten Zeit »den deutschen Geist« wachgerufen 
und die Feinde des Vaterlandes in die Schranken gewiesen.53 

51	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.21. An anderer Stelle führte Kaißer aus, dass bereits die Königliche Schulord-
nung für katholische Schulen vom 10. September 1808 in Bezug auf die christlichen Konfessionen untereinander 
uneingeschränkten Respekt voreinander verlangt hätte. Kaißer fasste diesen Passus so zusammen: »Es wird  
ferner allen Schullehrern und Pfarrern strenge untersagt, bei dem öffentlichen Unterrichte oder bei Leseübungen 
aus verschiedenen Büchern, wo Kinder anderer Konfessionen zugegen oder auch nicht zugegen sind,  
etwas Anzügliches, Beleidigendes oder wie immer gegen die christliche Duldsamkeit Anstößiges in Beziehung 
auf jene Konfessionen, es mag die Personen, ihre Lehren, ihren Kult oder was immer für kirchliche Gegenstände 
betreffen, einfließen zu lassen, vielmehr sollen sie sich es angelegen sein lassen, ihren untergebenen  
Schülern Achtung und Liebe gegen alle Menschen ohne Unterschied der Konfession oder der Religion einflößen 
und in diesen Stücken ihnen durch ein musterhaftes Betragen selbst zum Vorbild zu werden.«  
Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.69.

52	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.22.
53	 Vgl. ebd.
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Ein Vierteljahrhundert später im Jahre 1898 bearbeitete Kaißer für die Volks-
schulpraxis Themen aus der Geographie Deutschlands und stellte als einen 
Grundgedanken heraus, dass es »unser Vaterland«, ein schönes und reiches 
Land, »verdient«, in Treue geliebt zu werden. Er stellte in diesem Zusammen-
hang fest: »Es war aber auch von jeher dem Neide und der Habsucht anderer 
Völker, besonders dem unserer westlichen Nachbarn, ausgesetzt. Dem Übermut 
unserer Feinde gegenüber können wir uns auf nichts besseres verlassen als auf 
Gott und unsere eigene Kraft. Unsere Sicherheit liegt im festen Zusammenhal-
ten, in unserer Einigkeit und mehr als einmal hat Deutschland die Wahrheit des 
Satzes erfahren, daß Einigkeit stark mache.«54 

Bei aller Freude »über die jüngste Neugestaltung Deutschlands und der politi-
schen Einigung seiner Stämme« sollte man aber keine Nivellierung der Beson-
derheiten in Deutschland anstreben, die sich allein schon aufgrund der zahlrei-
chen unterschiedlichen landschaftlichen Lebensräume ausgebildet hätten. Das 
würde nur zur Vernichtung »des vielgestaltigen Volkslebens« und der staatli-
chen Mannigfaltigkeit in der Bildungspflege führen, der zum Beispiel Kunst und 
Wissenschaft so viel zu verdanken hätten. »Die deutsche nationale Erziehung«, 
sagte Kaißer, »muß der Mundart, den Verhältnissen, den Sitten und der An-
schauungsweise der engeren Heimat und der berechtigten Liebe zu ihr gerecht 
werden.« In diesem Zusammenhang bekannte er sich sofort als Württemberger, 
indem er den Wahlspruch »Allhie gut Württemberg allewege!« zitierte.55 

Ein großes Hindernis für die nationale Erziehung in Deutschland aber erblickte 
Bernhard Kaißer im »Egoismus« und im »falsche(n) Kosmopolitismus« der Men-
schen.56 
Bei der Erörterung dieser Themenkomplexe berief er sich auf Bibelstellen und 
auf Félix Dupanloup (1802-1878), den Bischof von Orléans, der Zeit seines Le-
bens pädagogisch wirkte, sich mit der sozialen Frage seiner Zeit befasste und für 
die Freiheit der Kirche vom Staat eintrat. 
Der Egoismus, die Selbstliebe, die zu unserer menschlichen Natur gehöre, grei-
fe in erschreckender Weise um sich, erklärte Dupanloup. Einerseits sei sie »die 
Mutter der bürgerlichen Gesellschaft und Geselligkeit, der ganzen Entwicklung 
unserer leiblichen und geistigen Kräfte«, andererseits sei sie jedoch auch »die 
Mutter aller Uebel, der Gewalt des Stärkeren über den Schwachen, der List und 

54	 Vgl. Praxis der Volksschule 1898, S.146 f.
55	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.23. Es sei darauf hingewiesen, dass Kaißer in der Zergliederung mit der daraus 

erwachsenden Vielfalt von Stammeseigentümlichkeiten auch eine Sicherung gegen einen überspannten und 
dadurch durchaus gefährlichen Zentralismus sah, wie er ihn zum Beispiel in Frankreich zu beobachten glaubte. 
Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.23.

56	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.24. 



66

des Trugs unter den Menschen, des schändlichsten Verraths selbst seines Vater-
landes«. Das private Interesse dominiere, das öffentlicher Wohl und Wehe in-
teressiere nicht. Kaißer schloss sich Dupanloups Feststellung an und bedauerte, 
dass nur ganz selten »das Gute mit wahrer Selbstverleugnung« und in wechsel-
seitiger Verantwortung gemeinschaftlich getan werde.57 
Eines Menschen noch unwürdiger und verderblicher sei »der materialistische 
Egoismus, der schmutzige Eigennutz«. Vor diesem Hintergrund sah Kaißer die 
soziale Frage, die von Tag zu Tag brennender würde. Erst wenn »der große Welt-
teufel, Egoismus genannt« ausgetrieben worden sei, dann erst stünde »eine Re-
generation der menschlichen Gesellschaft« in Aussicht. Daher müsse es sich eine 
»echte nationale Erziehung« zur Aufgabe machen, der Jugend zu zeigen, »wie 
jeder einzelne gute Mensch ein nöthiges Glied der großen Menschenkette ist«, 
wie sich die hohen und niederen Stände ergänzen und insgesamt das Gefüge 
des Ganzen bilden, wie auch jedes noch so unscheinbar erscheinende Handwerk 
Anerkennung verdient, weil es seinen Teil zum Ganzen beiträgt. Andererseits 
muss jedes Individuum erkennen, dass es ohne das Ganze nicht auskommt. 
Deshalb muss die Erziehung des Einzelnen »mit dem Ganzen, in dem Ganzen 
und für das Ganze, d. i. die Nation« ausgerichtet sein. »Die heranreifende Jugend 
muß erkennen, wie der eine Mensch nur durch den andern lebt, genießt, sich 
freut, sich wohl fühlt – existirt.« Diese Überzeugung belegte Kaißer dann mit 
einem Zitat des heiligen Paulus.58 

Kaißer verlieh der säkularen Beschreibung des gesellschaftlichen Ganzheitsge-
füges  eine religiöse Dimension, indem er sich die Interpretation Dupanloups zu 
eigen machte, die dieser den folgenden Worten seines Bischofskollegen Francois 
Fenelon (1651 - 1715) gegeben hatte: »Ich liebe mein Vaterland mehr als meine 
Familie, und ich liebe die Menschheit mehr als mein Vaterland«. Nach Dupan-
lous Überzeugung hätte der Erzbischof von Cambrais Fenelon damit sagen wol-

57	 Vgl. ebd. S. 25. Kaißer zählte den Franzosen Felix Dupanloup zu den »besonders nennenswert(en)«  
ausländischen katholischen Pädagogen, dessen drei Bände über Erziehung »kaum in einer Bibliothek katholi-
scher Schulen fehlen dürften«. Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.241 f.

58	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.25. Die soziale Frage der sich in der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts  
ausformenden Industriegesellschaft beschäftigte auch den Mainzer Bischof Wilhelm von Ketteler.  
Dieser hatte u.a. mit seiner Publikation Die Arbeiterfrage und das Christentum 1864 einen starken Impuls für die 
Suche nach Lösungen der brennenden Sozialfrage gegeben und dabei auch Argumente des Arbeiter- 
führers Ferdinand Lassalle (1825 -1864) aufgenommen. Inwieweit Bernhard Kaißer, dessen Verhältnis zum Kapi-
talismus religiös-moralisch begründet war und der ein gesellschaftliches Harmoniemodell unter der Obhut der 
göttlichen ewigen Kirche vertrat, Lassalle studiert hat, kann nicht gesagt werden. Aber Kaißer nahm die Ansicht 
des am säkularen Arbeiterschutz orientierten Lassalle auf, dass ein Teil der sozialen Frage auch 
im fehlenden Wissen der deutschen Bevölkerungsschichten voneinander bestünde. Diese Meinung Lassalles 
passte zu Kaißers  Kritik am schrankenlosen Individualismus und der mangelnden Solidarität in der Gesellschaft. 
Kaißer schrieb: »Wenn jener geistreiche Mann (Lasall) Recht hatte, wenn er sagt, daß die socialen Mißstände 
ihren Grund gleichfalls auch darin haben, daß der eine Theil des Volkes nicht weiß, wie der andere lebt und  
sich das tägliche Brot erringen muß, so mag sich doch ja auch die Volksschule an der Lösung dieser brennenden 
Frage dadurch betheiligen, daß sie durch Schilderungen aus dem vollen Menschenleben eine bessere, gegensei-
tige Kenntniß zu vermitteln strebt. Die Schule hat auch nach dieser Richtung eine nationale Aufgabe.« Vgl. Na-
tionale Aufgabe, 1874, S.86.
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len, dass es sogar noch Liebe und Opfermut gäbe, die über den Patriotismus hi-
nausgingen. Fenelon hätte darauf hinweisen wollen, »daß die katholische Liebe 
in ihrer Glut und Ausdehnung die ganze Menschheit umfaßt und daß sie strebt, 
alle auf der Oberfläche der Erde zerstreuten Völker zu einer großen menschli-
chen Familie zu machen, die auf dem erhabenen und tiefen Prinzip der christ-
lichen Brüderlichkeit gegründet ist.«59

Dupanlous, so Kaißer, habe dem hinzugefügt, dass eine nationale Erziehung die 
Liebe zur Menschheit nicht ausschlösse und fremden Nationen gegenüber kei-
neswegs Verachtung zeige. Warum kann man nicht, so Dupanlous, »nach und 
nach durch die Erziehung in unsere Gewohnheiten und in unsere Sitten das, 
was in den Sitten fremder Nationen Gutes, Starkes und Großes liegt, dringen 
lassen? Hüten wir uns, die Andern zu verachten, das, was uns fremd ist, gering 
zu schätzen!«60 

Bernhard Kaißer stellte sich ohne jede Einschränkung gegen einen »egois-
tisch-engherzigen Patriotismus«: »Eine Selbstaufopferung und Hingabe aber für 
das Wohl der Mitmenschen aus höheren Beweggründen, ist ja das Höchste, was 
es geben kann. Sie verwerfen wollen, hieße das Christenthum verwerfen, das 
lehrt, sogar seine Feinde zu lieben. Ja, sein erhabener Stifter selbst, wie seine 
edelsten Schüler haben dieser Idee gehuldigt und in Wort und That zu ihrer 
Nachahmung aufgefordert.«61 

Kaißer ließ keinen Zweifel daran, dass sein Denken über die mitmenschliche 
Solidarität und damit auch über die nationale Erziehung im Christentum ver-
ankert war. »Eine allgemeine Menschenverbrüderung«, der nicht »die allesum-
fassende christliche Liebe zu Grunde« liege, lehnte er als einen falschen Kosmo-
politismus ab, als eine bloße kosmopolitische Schwärmerei, als eine »Chimäre«, 
als einen Ausdruck von Egoismus und moralischer Entartung.62 

So wie Kaißer den hohlen Kosmopolitismus ablehnte, so wies er auch den leeren 
Patriotismus zurück. Er erklärte, »eine wahre, gründlich-nationale Bildung« mit 
»wohltätigen Folgen für das ganze, große Gemeinwesen des Staates« könne erst 

59	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.26. Kaißer hielt Fenelon, der als Erzieher des Enkels Ludwigs XIV. sogar prakti-
sche pädagogische Erfahrungen hatte, für einen der hervorragenden Pädagogen im katholischen Schulwesen 
des 16. u. 17. Jahrhunderts. Vgl. Geschichte Erziehung 1899, S.140 f.

60	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.26. Diese Auffassung hatte Kaißer schon zuvor in einem anderen Zusammen-
hang zum Ausdruck gebracht. Er bedauerte, dass der »echte Weltbürgersinn, das Achten der Menschheit in 
jedem Menschen, wie fern er uns auch sei in Abstammung, Sitte, Sprache und Bildung«, leider oft »einem 
egoistisch-engherzigen Patriotismus« begegne, der von Einzelnen wie auch von ganzen Völkern vertreten 
würde. Wiederum sah sich Kaißer in seiner Überzeugung abgesichert durch die Bibel, wenn er beispielhaft auf 
das nationale Selbstverständnis der Juden blickte und festhielt: »...und wie vernichtend sind nicht in Wort und 
Bild die Urtheile des Heilands selbst über ihren Nationalstolz und die so oft mißbrauchte Kindschaft Abrahams!« 
Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.26.

61	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.27.
62	 Vgl. ebd. S.27 f. Hier zeigte Kaißer erneut seine volle Zustimmung zu Papst Pius IX. und dem Syllabus errorum 

von 1864.
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dann »geweckt, genährt und gepflegt« werden, wenn sie »weit verschieden ist 
von jener eitlen Prahlerei, deren ganzer Patriotismus oft nur darin besteht, sich 
über andere Nationen, sogar auf Kosten der Wahrheit, zu erheben.«63

Chauvinistische Implikationen lagen Bernhard Kaißer fern, hier zog er eine für 
alle Völker und Individuen geltende rote Warnlinie.

2.3	 Der Staat – eine erweiterte Familie; Gehorsam als Tugend

»Die Nationalität hat ihre reichste und nächste Quelle, ihren stärksten Träger in 
der Familie«, sagte Kaißer. Im Familienleben erführe das einzelne Familienmit-
glied am besten, wie die Selbstliebe zu unterdrücken sei, wie Pflichten eingeübt 
und wie der sittliche und intellektuelle Selbstwert des Individuums erlangt wür-
den. »Ohne Liebe zur Familie, keine Liebe zum Vaterland. Die Familienbande 
lockern und untergraben heißt darum nichts anderes, als ein Volk auflösen...«64 
Leider nähme die Familie heutzutage, wie Kaißer bedauerte, die Erziehung nicht 
so wahr wie nötig. So müsse die Schule die versäumte Erziehung zu kompen-
sieren versuchen, was sie in besonderer Weise ins helle Licht der Öffentlichkeit 
rücke. Seit eh und je seien Familie und Schule eine Erziehungsgemeinschaft 
gewesen, jede in ihrer Funktion. Dabei dürfe »keineswegs der Einfluß der öf-
fentlichen oder Schulerziehung unterschätzt werden, um so weniger heute, da 
anerkannt so vielfach der Mangel an guten häuslichen Sitten und der herrschen-
de antichristliche, irreligiöse Geist die häusliche Erziehung verschlechtert und 
verkehrt hat und der Schwerpunkt der Erziehung, der ehemals und mit Recht 
in der Familie lag, in die öffentliche Schule verlegt worden ist und ihr so die 
Aufgabe zugefallen ist, in noch weit größerem Maße als bisher die häusliche Er-
ziehung zu ergänzen und zu vollenden.«65 
Daraus resultiere, dass die Schule »einen sittlichen, religiösen und nationalen 
Charakter« haben müsse. »Die Schule ist eine Familie im Großen und zugleich 
der Staat im Kleinen.« Sie muss das Kind, um es mit Kaißers Worten zu sagen, 
»als treues Glied seiner Kirche« und »als tüchtigen Bürger des Staates erziehen, 
da das Christenthum, welchem die öffentliche Erziehung diese Auffassung zu 
verdanken hat, den Menschen beim Eintritt in diese Welt nicht bloß als Glied 
der häuslichen, sondern auch als Glied der staatlichen Familie betrachtet und 
beiden ein Anrecht auf denselben einräumt.«66 
Weil die Dinge so liegen, erfüllt die öffentliche Erziehung ihre Pflicht am Zög-
ling »nur dann, wenn sie ihm kirchlichen Sinn beibringt und ihn bestimmt, 
sich von der Kirche leiten zu lassen. Ebenso erfüllt sie ferner ihre Pflicht nur 
dann, wenn sie ihn – den Zögling – für die Erfüllung seiner einstigen Berufs- 

63	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.56 f.
64	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.30.
65	 Vgl. ebd. S.31.
66	 Vgl. ebd. S.32.
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und Bürgerpflichten im allgemeinen befähigt und ihn geneigt macht, dem Ge-
meinwohl zu dienen. Sie soll es nicht unterlassen, Bürgersinn und Vaterlandslie-
be zu wecken und zu stärken. Hierin, nemlich in der Heranziehung des Kindes 
zu einem guten Bürger seines Vaterlandes, gebührt der öffentlichen Schulerzie-
hung vor der häuslichen noch der Vorzug.«67 
Die Aufgabe der Schule ist also, das Kind sowohl als Glied der Kirche als auch 
als Glied der bürgerlichen Gesellschaft zu erziehen. Dabei ist die schulische Er-
ziehung darauf ausgerichtet, die in der Familie entwickelten Tugenden zu den 
im bürgerlichen Leben notwendigen weiterzuentwickeln. Als Beispiel sei hier 
mit Kaißer genannt: »Der Gehorsam gegen den Vater wird nun ein Gehorsam 
gegen den Lehrer, gegen die Obrigkeit«. Der Erzieher muss sich dessen bewusst 
sein, dass die nationale Erziehung der Jugend zum großen Teil der Volksschule 
zufällt, denn sie ist das »von den Trägern der Nationalität – der Familie und dem 
Staate – gemeinschaftlich bestellte(n) Organ(e) der Jugenderziehung«. Wiederum 
ist es Bischof Dupanloup, der Kaißer mit folgenden Worten die Richtung weist: 
»Ich betrachte es als eine hl. Pflicht für alle Erzieher, die Kinder in der Liebe 
zum Vaterlande, in der Achtung für dessen Gesetze zu erziehen, ihnen Eifer für 
seine Interessen, Opfermuth für seinen Ruhm einzuflößen.«68 
Aus den oben formulierten Erziehungszielen ergeben sich dann folgerichtig auch 
die Anforderungen an die Lebensführung des Lehrers. Er muss in seinem Den-
ken und Handeln Vorbild sein, auch über die Schule hinaus in seinem privaten 
Leben, darauf haben dann die geistliche und die weltliche Obrigkeit zu achten. 
Zur Vorbildhaftigkeit gehört zum Beispiel, dass ein Lehrer sich nicht politisch 
betätigt geschweige denn als Parteigänger »gegen die von Gott gesetzte Ob-
rigkeit« auftritt. Einem Lehrer, der ja ein öffentliches Amt bekleidet und als 
Erzieher arbeitet, kann nach Kaißers Meinung nichts mehr schaden »als die 
Theilnahme an politischen Parteiungen«. Der Lehrer hat nur darauf bedacht 
zu sein, »seiner Kirche mit warmen Herzen anzugehören« und »sich überall als 
ein treuer Unterthan und guter Bürger des Staates zu bewähren«. Ein »Erzieher 
der Jugend« soll »ein wahrer bekenntnißtreuer Christ« sein und »ein warmer, 
gesinnungstüchtiger Patriot.«69 
Beherzigt der Lehrer diese Leitlinien, wird auch seine Lebensführung dement-
sprechend sein. Als »überzeugungstreuer Katholik und treuer Bürger seines Va-
terlandes« wird er sich seinen Umgang »nach seiner inneren Gesinnung« aus-
wählen und genauso nur die »Tageslektüre lesen, welche vom guten Geist beseelt 
ist und ihn selbst wieder begeistert, mit Herz und Seele in seiner Schule zu wir-
ken zum Besten der Kirche und des Staates«.70 

67	 Vgl. ebd.
68	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.33 f.
69	 Vgl. ebd. S.35.
70	 Vgl. ebd. Unter Anlehnung an Dupanloup und andere erklärte Kaißer die Kindheit zur Schutzzone vor politi-

schen Tagesmeinungen. Diese würden das Kind nur verstören. Das Kindesalter sei nicht die Zeit für die politische 
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Der Erzieher bereite die Schüler auf das Leben in der großen Gemeinschaft des 
Staates vor. Seine »heiligste Aufgabe« sei es, »der stete Pfleger und Erhalter der 
öffentlichen Ordnung zu sein, indem er die neuen Generationen zur Ausübung 
aller Tugenden vorbereitet; denn von den Privattugenden ist es zu den öffent-
lichen Tugenden nur ein kleiner Schritt; der gute Christ wird leicht ein großer 
Bürger.«71 
Mit Dupanloup fasste Kaißer zusammen: »Wenn daher die Erziehung den Kin-
dern nebst einer tüchtigen intellektuellen Bildung, die Liebe zu ihrem Vaterlan-
de soweit immer möglich eingeflößt hat; sie ihre Eltern ehren, die Gesetze heilig 
halten, Eifer für die Arbeit und aufrichtige Religiosität zu üben gelernt haben 
und dabei deren Unschuld erhalten worden ist, dann wird sie für die politische 
Gesellschaft alles gethan haben, was diese von ihr fordern kann, und diese Kin-
der werden für sie eines Tages alles das sein, was zu erwarten sie das Recht hat. 
Nur das ist Wahrheit, alles Uebrige ist Täuschung!«72 

Aus der Familie, »in welcher er körperlich und geistig stark geworden ist und 
gehorchen, sich vertragen, nützen und sich daher selbstverleugnen gelernt hat«, 
wird der Mensch »ins öffentliche Leben übergeführt, wo er nun sich in dasselbe 
gerade so zu finden weiß, wie er sich in die Familienverhältnisse gefunden hat.« 
Für Kaißer ist klar: »Das Leben des Menschen im Staate kann im Grunde nichts 
anderes als das erweiterte Familienleben sein. Was der Hausvater in der Familie, 
das ist der Fürst oder Regent im Staat; die elterliche Hausflur erweitert sich in 
dem Umfange des ganzen Staatsgebiets; das väterliche Land wird Vaterland, die 
Anhänglichkeit an die Familie und die Heimat wird nun Anhänglichkeit an’s 
Vaterland.«73 

Der Mensch nimmt Gewohnheiten an. Diese zu veredeln und zu regeln, ist 
Aufgabe der Erziehung. In diesem Prozess kommt der öffentlichen Volksschule 
eine besondere Rolle zu, »weil hier Lernen, Arbeiten und Spielen stets gemein-
sam sind«, weil hier eine Pflegestätte der nationalen Erziehung ist, wo die »Aus-
bildung des Geselligkeitstriebs« und die »Niederhaltung der Ausschreitungen« 
wie Flatterhaftigkeit, Mutwillen oder die »in unserer Zeit so stark verbreiteten 
Wucherpflanze des Egoismus« stattfindet. Die Rettung vor dem Egoismus, dem 
gefährlichsten »Feind aller Nächstenliebe und auch der Vaterlandsliebe«, ist die 
»sorgsamste Pflege und die Belebung des christlichen Gemeingeistes und der 
Uneigennützigkeit«.74

Meinungsbildung, sondern für die Pflege der moralischen Gewohnheiten und frommen Übungen. Vgl. Nationale 
Aufgabe, 1874, S.29.

71	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.36.
72	 Vgl. ebd. S.37. Kaißer hat das letzte Zitat ganz in Sperrdruck hervorgehoben und direkt mit dem Namen  

»Dupanloup« verbunden. So bekundete er nicht nur seine große Wertschätzung für den französischen Bischof, 
sondern auch seine Zustimmung zu dessen Menschen- und Gesellschaftsbild.

73	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.53. Unterstreichung im Original in Sperrdruck.
74	 Vgl. ebd. S.53 f. Unterstreichung im Original in Sperrdruck. Den Eigensinn hält Kaißer für einen Ableger der 
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Kaißer warb für das Gebot der christlichen Nächstenliebe, denn dieses fördere 
das Wohl der Mitmenschen und schließe alles aus, was das Wohl der mensch-
lichen Gesellschaft gefährde. »Die christliche Schulerziehung wird daher die 
natürlich guten Anlagen für den Dienst des Nächsten zu gewinnen suchen und 
sich bemühen, die gepflegten häuslichen Tugenden in die sog. geselligen Tugen-
den überzuführen.« Das Ziel dieser Erziehung ist »Sanftmuth und Verträglich-
keit« und auch sogar die »Feindesliebe«. Diese Zielsetzungen belegte Kaißer mit 
Bibelzitaten.75 

Mit besonderem Nachdruck verurteilte Kaißer die »Freiheitssucht«, die noch viel 
gefährlicher als der Eigensinn sei. Diese Eigenschaft definierte er als »das leiden-
schaftliche Bestreben, immer und überall von fremdem Willen unabhängig zu 
sein«. Dieses Übel begänne beim freiheitssüchtigen Knaben mit den zügellosen 
Verstößen gegen die Ordnung in der Familie und der Schule, um dann Jahre spä-
ter ebenso gegen die allgemein gültigen Gesetze der Gesellschaft zu verstoßen. 
In Zeiten politischer Unruhe gehörte der Freiheitssüchtige dann zu denen, die 
»das bestehende Gesetz und die der Willkür gesetzten Schranken zu vernichten 
sich bestreben«. Kaißer stempelte eine solche Person zu einem Anarchisten und 
sagte: »Geistliche und weltliche Obrigkeit, der Besitzende und jeder, welcher die 
bestehende Ordnung vertheidigt, ist die Zielscheibe seiner Schmähungen und 
Verfolgungen. Der Freiheitssüchtige wird zum Krakeler und Schreier, zum Feind 
aller Ordnung, zum Aufrührer und politischen Verbrecher, zum Revolutionär.«76 

Als Beispiele für die »schrecklichen Verirrungen«, zu denen »die ungebundene 
Freiheitssucht« führt, nannte Kaißer »die Greuel der französischen Revolution 
von 1792 und die Schandthaten der letzten Pariser Kommune« (im Frühjahr 
1871, der Verf.), aber »auch die weit harmloseren Ausschreitungen des erwachten 
und schlecht geleiteten Freiheitstriebs des deutschen Volkes in dem denkwürdi-
gen Jahre 1848«.77 
Die Freiheit als geistige Kraft müsse gesetzestreu bleiben, damit sie nicht in Zü-
gellosigkeit ausarte. Hier beruft sich Kaißer auf die wörtliche Überlieferung des 
heiligen Petrus: »Lebet als Freie, jedoch nicht, als hättet ihr die Freiheit zum 
Deckmantel der Bosheit.«78

Und Kaißer fügte seinerseits hinzu: Der Mensch »hat einen freien Willen, des-
sen einzig wahre Bestimmung gerade in dem Gehorsam gegen den göttlichen 
Willen liegt.«79 

Selbstsucht. »Der Lehrer selbst dringe stets auf unbedingten Gehorsam und lasse dasselbe (das eigensinnige 
Kind, der Verf.) nie erleben, daß es durch Eigensinn und Trotz etwas ausrichte.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, 
S.58.

75	 Vgl. ebd. S.54 ff.
76	 Vgl. ebd., S.59.
77	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.60.
78	 Vgl. ebd., S.59.
79	 Vgl. ebd., S.60.
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Gegen Freiheitssüchtige der gesetzlosen Art hätte die »Schule als Erziehungs-
anstalt in Rücksicht ihrer nationalen Aufgabe die Pflicht«, die geeigneten ord-
nungsstiftenden  Mittel einzusetzen. Sie müsse dabei allerdings darauf achten, 
nicht »den echt deutschen Sinn für Freiheit und Unabhängigkeit, wie er sich 
stets in den einzelnen deutschen Stämmen gezeigt hat«, zu beschädigen.80 Kai-
ßer empfahl der Schule als eine pädagogische Maßnahme gegen die falsche Frei-
heitssucht, »die Quellen der Freiheitssucht: Stolz, Ehrgeiz und Neuerungssucht 
zu verstopfen« und die »Hervorhebung des Segens, den Frieden und Ordnung, 
Achtung und Heilighaltung der geistlichen und weltlichen Autorität dem Vater-
lande bringen«, zum Leitgedanken im Unterricht zu machen.81 

Williger Gehorsam war Kaißers Schlüsselwort zur Beherrschung der Freiheits-
sucht. Über die Willensbildung zum Gehorsam resümierte er: »Die Bildung und 
Kräftigung des Willens besteht, neben der Niederhaltung, Bezähmung und 
Leitung der Triebe und Begierden, in der Angewöhnung zum Gehorsam und 
der Bildung des sittlich-religiösen Strebens, zur Tugend und Frömmigkeit ... Die 
Krone der Schulerziehung ist die Gewöhnung der Jugend an einen willigen Ge-
horsam.«82

Kaißer erläuterte seine Auffassung über den Gehorsam in Anlehnung an Kant 
und zweier anderer preußischer Denker, indem er sagte: »Es ist der Gehorsam 
eines jeden Menschen Pflicht und muß geübt werden in der Kirche, im Staate 
und in einem jeden geselligen Verkehr. Soll nun der Gehorsam, wie es die Auf-
gabe der Erziehung ist, zur Tugend werden, so muß das Kind jede Anordnung 
seiner Vorgesetzten vollständig, rasch und pünktlich vollziehen und allmählich 
mit seinem Herzen und Verstande dem Befohlenen zustimmen lernen. Es muß 
gehorchen, weil Gehorsam ein Gebot Gottes ist. Doch gründe er sich weniger 
auf Furcht, als auf Achtung und Liebe und auf die feste Ueberzeugung, daß al-
les, was ihm befohlen wird, zu seinem Besten gereiche. Strenge Handhabung 
der Disziplin und der Ordnung in der Schule ist ein unerläßliches Mittel zur 
Gewöhnung der Jugend an Gehorsam. Der Gedanke und das Bewußtsein, daß 
der Gehorsam ohne Widerrede geübt werden müsse, werde der Jugend durch 
tägliche Erfahrung zum stehenden Grundsatz.«83 

80	 Vgl. ebd. S.59.  
81	 Vgl. ebd. S.60.  
82	 Vgl. ebd. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. Wiederum belegte Kaißer seine pädagogische Lehr- 

meinung mit einem Bibelzitat Vgl. ebd.: »Gehorchet euren Vorstehern und seid ihnen unterthänig, denn sie wa-
chen über eure Seele als solche, welche Rechenschaft geben werden.« Häb. 13, 17.

83	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.61.  
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Als Volksschulpädagoge forderte Bernhard Kaißer: »Die Volksschule sei ein ge-
meinschaftliches Vorleben für den erweiterten Kreis der kirchlichen und staat-
lichen Gesellschaft im Gehorsam gegen deren Gesetze.«84 
Mit der Autorität des Pauluswortes, dass es »trotz alles Raisonnements über Bür-
gerpflichten und Bürgerrechte« die Religion sei, die »dem Christen befiehlt, sich 
der obrigkeitlichen Gewalt zu unterwerfen«, untermauerte Kaißer seine Ausfüh-
rungen über die sittlich-religiöse Bildung als Beitrag zur Nationalerziehung: » ›Es 
ist keine Obrigkeit ... als von Gott, und alle sind von Gott geordnet; deßwegen 
wer der Obrigkeit widerstrebt, der widerstrebt der Anordnung Gottes. Welche 
aber widerstreben, diese ziehen sich selbst die Verdammniß zu‹.« 85 

Die Bürger des Vaterlandes sind nach Kaißers Auffassung wie eine große Familie, 
deren Oberhaupt, den Landesvater, »Gott uns gegeben« hat und »dem wir Ehr-
furcht, Liebe und Gehorsam schuldig sind. Die Obrigkeit vertritt den Landes-
vater und auch ihr müssen wir Gehorsam zollen. Dies ist die von Gott gewollte 
und gefügte Ordnung...«86  

Die Ruhe und Ordnung in der bürgerlichen Gesellschaft seiner Gegenwart hielt 
Kaißer für höchst gefährdet, weil »eine heidnische Philosophie bis in die unters-
ten Schichten des Volkes« hinein versuche, die Jugend mit »dem Schimmer der 
Aufklärung über Menschenrecht, über Freiheit und Gleichheit zu blenden«.
Mit der heidnischen Philosophie meinte Kaißer gewiss den Liberalismus, aber 
wohl ebenso alle der christlichen Religion gegenüber kritischen oder ablehnen-
den Mentalitäten und Geistesströmungen. Er formulierte dann folgende War-
nung vor der »heidnische(n) Philosophie« und mahnte die christlichen Päda-
gogen: »Im Angesichte dieser drohenden Gefahren, welche die verführerische 
Schlange des Unglaubens und des Radikalismus der wahren Glückseligkeit unse-
rer angehenden Generation bereitet, kann und darf die christliche Schule, so 
lange sie noch die kindlichen Gemüther in ihrer Gewalt hat, nichts versäumen, 
um ihr Herz und ihren Sinn für die göttliche Ordnung in Kirche und Staat zu 
begeistern, zu bestärken und ihren Willen für Wahrheit, Gesetzlichkeit, Recht, 
christliche Sitte und Ordnung zu bestimmen. Möge darum, wir wiederholen es, 
der ganze Schulunterricht von dem Geiste der Religiosität getragen sein.«87 
Kaißer war überzeugt: »Das Böse in der Gesellschaft geht nicht hauptsächlich 
von Meinungen oder politischen Systemen aus. Die Wurzel des Bösen steckt im 
Unglauben.«88 

84	 Vgl. ebd. S.62.   
85	 Vgl. ebd. S.63
86	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881, S.51
87	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.63.
88	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.62. 
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Soll die Volksschule »ihrem Zweck als nationale Erziehungsanstalt« dienen, so 
hat sie Kinder zu erziehen, »gute Kinder«, wie Bernhard Kaißer sagt, »die die 
Gesetze des Hauses, der Schule und der Kirche achten und dadurch lernen, sich 
dereinst willig den Gesetzen des Staates zu unterwerfen. Fördern wir unter ih-
nen den Geist gegenseitigen Wohlwollens, der Familien- und gesellschaftlichen 
Tugenden, der Opferwilligkeit und Selbstverleugnung, des Gehorsams und der 
Gottesfurcht! Hierin besteht die Grundlage der wahren Vaterlandsliebe, also 
in der Religion, der Tugend und Gewissenhaftigkeit. Bemühen wir uns ferner 
unsere Jugend für die deutschen Nationaltugenden der Rechtlichkeit, Treue, Be-
scheidenheit, Häuslichkeit und Gottesfurcht zu gewinnen, auf daß sie sich als 
Tapferkeit in der Vertheidigung des Rechts und der Wahrheit, als Anhänglichkeit 
an das Regentenhaus, als Ehrlichkeit im Handel und Wandel, als Anspruchslo-
sigkeit bei geleisteten Diensten, als Eintracht im Familienleben und als Sittsam-
keit und Religiosität im öffentlichen Leben äußern.«89 

2.4	 Das Lesebuch als reguliertes Bildungs- und Erziehungsmedium

Es liegt auf der Hand, dass die für die Volksschule gesteckten Bildungs- und Er-
ziehungsziele die gesamte Schulstruktur und den gesamten Unterricht bestim-
men müssten, um sie annähernd zu erreichen. In Bezug auf Lehrer und Unter-
richt sollte hierbei das Lesebuch die umfassende und zentrale Hilfe bieten. Das 
Lesebuch sollte die zu den Zielsetzungen passenden Unterrichtsstoffe bereit-
stellen, und diese sollten den Geist atmen, die angestrebten Einstellungen der 
Schüler zu bewirken. 

Ein verbindliches Lesebuch sowohl für die evangelischen als auch für die katho-
lischen Volksschulen fehlte bis nach der Jahrhundertmitte. Wie es viele örtliche 
Lehrplänen in den Gemeinden für die Volksschulen gab, so gab es viele Schrif-
ten für »Schule und Haus« auf dem Büchermarkt, die den Lehrern und Eltern 
angeboten wurden, um daraus ihr Wissen zu schöpften und es an die Kinder 
weiterzugeben. 
Die Fibel diente zum ersten Lesenlernen, zur Weiterführung wurden danach 
meist geistliche Texte herangezogen. Die Unterrichtsstoffe waren geistlich ge-
prägt und insofern im Prinzip gemeinsam, aber die örtliche Auswahl der Stoffe 
bedingte ihre erhebliche Unterschiedlichkeit, und die Breite des Stofftableaus 
blieb verschieden. 

89	 Vgl. ebd. S.65. Kaiser hat das ganze obige Zitat in Sperrdruck hervorgehoben, die unterstrichene Stelle in  
Fettdruck, auf diese Weise rückte er zusammenfassend die Erziehungsziele der Volksschule zum Zwecke einer 
nationalen Erziehung noch einmal kompakt in den Mittelpunkt. Gelänge eine solche Erziehung der Schuljugend, 
dann wäre der erste und grundlegende Schritt getan, »gute und brauchbare Bürger des Staates heran- 
zubilden, die ihr Vaterland lieben und Opfer für dasselbe zu bringen geneigt sind.« Vgl. Nationale Aufgabe, 
1874, S.65. Dieses Zitat ebenso in Sperrdruck.
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Sowohl in den evangelischen als auch in den katholischen Kreisen wurde lange 
diskutiert und mit konservativen kirchlichen Gruppierungen gerungen, bis ein, 
selbstredend nach Konfession bestimmtes, Lesebuch mit verbindlichen Texten 
erstellt werden konnte. Ein solches Lesebuch wurde in den evangelischen Volks-
schulen dann schließlich 1854 eingeführt, in den katholischen im Jahre 1862.90 
Unverzichtbar in der Schule sei das Lesebuch schon deshalb, weil es in vielfälti-
ger Weise dem Lesenlernen und Lesenkönnen diente, betonte Kaißer. Die »Le-
sekunst« sei nämlich der Schlüssel zu den geistigen Schätzen, die der heutigen 
Generation von den Vorfahren als Erbe in Schriftform vermacht worden seien. 
Nur diejenigen, die lesen könnten, vermöchten die Gedankenschätze der Ver-
gangenheit zu heben. Nur über das Lesen sei der Zugang zum Geistesreichtum 
der früheren Generationen möglich. 
Zwar sei die »Lesekunst« lediglich Mittel zum Zweck, denn der eigentliche Zweck 
des Lesens sei die Erfassung des Inhaltes im Geschriebenen: »Es sind die in 
dem Schriftwort niedergelegten Beobachtungen, Erfahrungen, Forschungen – 
Geistesschätze, welche als ein werthvolles Erbe aus der Vergangenheit auf die 
Gegenwart gekommen sind und noch immer für die Zukunft darin niedergelegt 
werden.«91

Jedoch: Ohne Lesenkönnen blieben die niedergelegten Inhalte verschlossen. 
Deshalb sei die Lesekunst eine fundamentale Notwendigkeit für die Menschen-
bildung. So hat die Schule die hohe Aufgabe, diese Kunst zu vermitteln und zu 
üben. »Sie hat die Jugend zum Eintritt in die größeren Lebenskreise, des Staates 
und der Kirche, vorzubereiten.«
Das Lesenkönnen ist zudem eine Kunst, die über die Schulzeit hinaus von größ-
ter Bedeutung ist, denn sie ermöglicht die »Weiterpflege der Bildung« und damit 
die Sicherung der Volksbildung in der Zukunft.92

90	 Was die Texte vor der Einführung des zentralen Lesebuches anbelangt, so wurde in der frühen Zeit »der Lehrin-
halt beinahe ausschließlich durch den Religionsunterricht zugeführt. Die dem Leseunterricht dienstbar  
gemachten Bücher enthielten auch fast ausschließlich nur religiösen Stoff. Auch noch in späterer Zeit hat man 
nur Schriften religiösen Inhalts als die einzig berechtigten Lesebücher erachtet und deshalb den Grundsatz  
geltend gemacht, daß außer der hl. Schrift, dem Gesangbuch und Katechismus, ein Lesebuch für die Volks- 
schule nicht nothwendig sei.« Vgl. Lesebuch Conccurenzarbeit, 1881, S.6 

	 Um die Ziele des Leseunterrichtes in der Volksschule in seinem vollen Umfang zu erreichen, bedürfe es zunächst 
auf der untersten Stufe der Fibel, dann schlösse »für die Mittel- und Oberklassen das Lesebuch« an, das  
Kaißer als das wichtigste »aller Lehr- und Lernmittel« bezeichnete und für das er von den Autoren höchste Ver-
antwortung einforderte. Vgl. Lesebuch Conccurenzarbeit, 1881, S.5, S.124. Vgl. auch Hans-Joachim Neumann, 
Gmünder Seminaristen als Fibelautoren oder wie man im 19. Jahrhundert am Gmünder Seminar das Lesen und 
Schreiben lehrte, in: Zeit der Lehre 1975, S.28 ff.

91	 Vgl. Lesebuch Conccurenzarbeit, 1881, S.3.
92	 Vgl. ebd. S.5  Im Verlaufe seiner Ausführungen zur grundlegenden Bedeutung des Lesebuches im Volksschul-

unterricht beruft sich Kaißer zur Stützung seiner Ansicht auf namhafte schulische Autoritäten und setzt sich  
mit denjenigen auseinander, die das Lesebuch hintenan stellten und behaupteten, der Lehrer sei das A und O, er 
gestalte den Unterricht, er sei das Buch. Vgl. ebd. S.14 ff. Nach Kaißers Meinung wisse jeder erfahrene  
Schulmann, das Lesebuch sowohl für die intellektuelle Bildung der Schüler als auch in ethisch-erziehlicher Hin-
sicht überaus zu schätzen.
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Der Geist der Muttersprache sei zu bewahren und die Jugend zu befähigen, »im 
späteren Leben in einen selbständigen Verkehr mit dem deutschen Schriftthum 
zu treten, um das erworbene Wissen nicht nur zu erhalten, sondern noch zu 
vermehren, die Sprache vor Verarmung und Unbeholfenheit zu bewahren, das 
Gemüth an den Schöpfungen der Dichter zu erheben, den Willen an den herr-
lichen Tugendbeispielen anderer zu kräftigen, die Tugend in ihrer Schönheit zu 
bewundern und nachzuahmen, die Häßlichkeit der Verirrungen des mensch-
lichen Geistes und Herzens einsehen und verachten zu lernen«.93 
Grundlegend für diese von Kaißer geäußerten Ansichten war seine Überzeu-
gung, dass alles im Glauben an Gottes Offenbarung wurzele und die Erziehung 
darauf ausgerichtet sein müsse, »in den Kindern einen die Offenbarungen Got-
tes mit Ehrfurcht und Liebe umfassenden, gläubigen Sinn zu nähren und zu 
stärken; denn dieser allein ist der Boden, der die Sittlichkeit, d. h. Pflichtgefühl 
und Pflichterfüllung, als herrliche Blüte hervortreibt und Früchte tragen läßt. 
Ohne diesen Glauben an Gottes Offenbarung gibt es kein sicheres Kriterium für 
das Gute und das Böse, noch ein hinreichendes kräftiges Motiv, das uns veran-
lassen könnte, das erstere zu thun und das andere zu unterlassen ...«94 
So forme die Erziehung zur wahren Frömmigkeit die Sittlichkeit und Tugend. 
Dem habe das Lesebuch Rechnung zu tragen. Der Tugendhafte erfüllt seine 
Pflicht, schafft Gutes, erreicht dabei inneres Glück und seinen inneren Frieden, 
er erwirbt die Achtung seiner Mitmenschen. Der Lehrer als Erzieher muss an 
Unterrichtsstoffen christlich-sittliche Vorbilder aufzeigen und »jede Gelegenheit 
benützen, um den Kindern nicht nur seine eigene Ehrfurcht vor den Wahrhei-
ten unserer hl. Religion zu zeigen, sondern auch, um ihnen gleiche Ehrfurcht 
und freudige Hingabe an diese Wahrheiten einzuflößen.« 
Die »Bildung und Veredelung des Gemüthes« ist für Bernhard Kaißer ein un-
verzichtbares Bildungsziel. Das Gemüt ist für ihn »der Sitz alles dessen, was den 
Menschen als fühlendes und denkendes Wesen im edelsten Sinne des Wortes 
ziert.« Nach seiner Ansicht wurzelt im Gemüt die Liebe zur Familie und die 
Nächstenliebe, die Freundschaft, die Liebe zum Vaterland und die Achtung für 
Religion und Gesetz. »Dort wurzelt die Sittlichkeit.«95 

93	 Vgl. Lesebuch Conccurenzarbeit, 1881, S.6. In diesem Zusammenhang ist auch Kaißers folgende Aussage über 
den Gebrauch der urwüchsigen Begriffe in der deutschen Sprache zu verstehen: »Möge er (der Jugendlehrer, 
der Verf.) doch selbst immer mit gutem Beispiele vorangehen, seine Muttersprache nicht mit überflüssigen 
Fremdwörtern zu entstellen, nicht von einem ›brillanten‹ Erfolg reden, statt von einem ›glänzenden‹, sich nicht 
lieber ›amüsiren‹ statt vergnügen oder ›kurzweilen‹, um so jede Zeile mit fremden Lappen auszuflicken und  
die schöne Muttersprache zu einer kosmopolitischen Narrenjacke zu machen.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, 
S.77 Er sagt: »Der Jugend den Inhalt ihrer Muttersprache zu erschließen, die in ihr waltende nationale Denk-
weise mehr denn bisher in’s Auge fassen, sie in ihrer Schönheit kennen und lieben zu lehren, da ist die heiligste 
Aufgabe eines jeden Jugendlehrers«. Vgl. ebd. S.77.

94	 Vgl. ebd., S.59
95	 Vgl. ebd., S.60
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Der konfessionelle Charakter der erziehlichen Vorbild-Stoffe behindere den Er-
ziehungsprozess nicht, meinte Kaißer. Es sei irrig anzunehmen, dass konfes-
sionslose Stoffe im Bildungsgeschehen zu einem Ausgleich zwischen den Kon-
fessionen führten. Mit dem Verzicht auf die konfessionelle Prägung von Stoffen 
könne man »im Glauben getrennte Gemüther« nicht zusammenführen. Die 
konfessionelle Färbung der Bildungsinhalte sei keine Gefahr, »das nationale 
Wohl zu zerstören, dem Vaterland zu entfremden und den patriotischen Sinn 
zu beeinträchtigen.«
Es sei jedoch zu beachten, durch das offene Bekenntnis zur eigenen Konfession 
Andersgläubige nicht zu verletzen. Aber: Toleranz auf allen Seiten!
In Bezug auf die Lesebücher in der Volksschule hieß das für den katholischen 
Pädagogen Kaißer: »Übrigens sind wir durchaus nicht der Meinung, als ob ein 
Lesebuch nicht eine konfessionelle Färbung haben dürfe und finden es daher 
auch nicht tadelnswerth, wenn ein solches eine ausgeprägte religiöse Haltung 
im Sinn des gläubigen Protestantismus hat, solange wir das Glück haben, uns 
unserer Konfessionsschulen zu erfreuen. Nur müssen wir auch für uns beanspru-
chen, Lesebücher für katholische Schulen nach unserer Weise einzurichten.«96 

Bernhard Kaißers Fazit in Bezug auf die Stoffe des Volksschulunterrichtes außer-
halb des regulären Religionsunterrichtes lautete: »So muß der richtige Gebrauch 
des Lesebuchs ein nicht zu unterschätzendes Hilfsmittel werden, um Religion 
und Sittlichkeit, Rechtsgefühl und Gerechtigkeit und jede Tugend zu fördern 
und zu pflegen und das innere und äußere Glück des Einzelnen sowohl als der 
Gesamtheit zu begründen.«97 Für Kaißer stand fest, »daß das Lesebuch in erster 
Linie mit seinem Inhalte darauf berechnet sein muß, diese hohen idealen Zwe-
cke der Veredelung des Gemüths, der religiösen Gesinnung und der Sittlichkeit 
in ganz bevorzugter Weise anzustreben.«98 

Im Laufe der Zeit, so führte Kaißer aus, drangen die Realien in den Volksschul-
unterricht vor, »sie gehören zu den jüngsten Gegenständen der Volksschule. 
Das Bürgerrecht in ihr hat ihnen die philanthropische Schule erkämpft ...« Sie 
folgten dem »sogenannten Nützlichkeitsprinzip«, was zu einer problematischen 
Umgestaltung der Lesebücher zugunsten der Realien führte.99

96	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881, S.61. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.
97	 Vgl. ebd.
98	 Vgl. ebd. S.60
99	 Vgl. ebd. S.69. Die Philanthropen wirkten als pädagogische Reformer Ende des 18. Jahrhunderts. Im Sinne der 

Aufklärung vertrat Johann Bernhard Basedow (1724-1790) eine Weltorientierung der Schüler auf der Grund- 
lage von Realien. Kaißer kritisierte Basedows Philantropinum (in Dessau, existent 1774-1793) »als erste konfes-
sionslose Schule in Deutschland«, als eine Schule »auf dem platten Boden des Naturalismus aufgebaut«, als eine 
»Schöpfung einer ungläubigen, ideenlosen Zeitrichtung«, der »die sittliche Substanz, der christliche Lebens-
grund« fehlte. Kaißer verwarf Basedows Philantropin als eine Erziehungseinrichtung zu einer Zeit, die »völlig 
unchristlich« war und deshalb auch unfähig, »den Volksgeist zu kräftigen; aus dieser Erziehung ging viel- 
mehr ein geistig verweichlichtes und entartetes Geschlecht hervor, das, als die Stürme der Revolution darüber 
hinbrausten, nicht im Stande war, denselben Widerstand zu leisten, vielmehr von dem reißenden Strome,  
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Durch eine Ministerialverfügung vom 18. Juni 1864 sei der Realien-Unterricht 
in den Kanon der Schulfächer einbezogen worden. Damit sei der »weltkundliche 
Unterricht« an sämtlichen Schulen Württembergs obligatorisch geworden.100 

Von vielen Lehrern, erklärte Kaißer, würden Stoffe aus den Realien immer noch 
mit wenig Zustimmung aufgenommen. Diese Lehrer brächten vor, die Realien 
würden nur die Hauptfächer belasten, sie würden nur einer Oberflächlichkeit 
beim Lernen und einer unbrauchbaren Vielwisserei Vorschub leisten. Sie beein-
trächtigten den Unterricht. Kaißer stellte sich gegen solche Auffassungen und 
argumentierte, wenn man derartige Ergebnisse durch den Einsatz von Realien 
zu befürchten hätte, dann machten die Lehrer etwas falsch, dann sei der Stoff-
umfang zu groß oder die Stoffe würden im Unterricht nicht richtig behandelt.101 

Natürlich hätte die Aufnahme von Realien in den Unterricht der Volksschule 
Konsequenzen auch für die Einteilung des Lesebuches nach Stoffgebieten. Wel-
chen Anteil am Stoffumfang sollten sie einnehmen? Nach Kaißer dürften die 
Lesebücher keine Kompendien für Realienwissen sein, sondern müssten eindeu-
tig der Hebung der deutschen Sprache dienen und der Förderung der Tugenden 
zur Veredelung der moralischen und geistigen Persönlichkeit. Er nannte diesen 
Anspruch ethisch-sprachlich. Er räumte den Realien im Lesebuch aber durchaus 
einen eigenen Platz ein, jedoch hätten sie nur eine Berechtigung, wenn sie für 
bildungsrelevante Wechselwirkungen mit den ethisch-sprachlichen Unterrichts-
stoffen brauchbar seien. 

Um seine Auffassung vom Charakter des Volksschullesebuches als richtig zu 
unterstreichen, zitierte er mit Bezug auf den »realistischen Unterricht« aus dem 
Normallehrplan die Bestimmung: »Derselbe hat die Aufgabe, den Schüler aus 
den Gebieten der Weltkunde solche Kenntnisse beizubringen, welche theils zur 
Weckung ihrer Aufmerksamkeit, Belebung ihres geistigen Interesses und Erwei-
terung ihres Gesichtskreises dienen, theils einen Werth für das spätere prakti-
sche Leben haben.« Er ergänzte diese Zielsetzung mit einem anderen Zitat zum 
Realienunterricht aus dem Normallehrplan und damit aus den verbindlichen 
Vorgaben der obersten Schulbehörde: »Solche Stoffe, die sich zugleich für die 
gemüthliche Anregung der Kinder eignen, sind auch nach dieser Seite hin zu 
benützen, um Freude an der Natur, Schonung und liebevolle Behandlung der 
Naturgegenstände und religiösen Sinn zu wecken und zu pflegen.«102

den dieselbe entfesselte, willenlos mit fortgerissen wurde.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.14 f. Im Original 
steht das letzte Zitat in Sperrdruck, wodurch Kaißer wohl darauf hinweisen wollte, dass eine entchristlichte Er-
ziehung keinen Schutz vor einer Revolution böte.

100	Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.96. Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.70 f. 
101	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.63. 
102	Vgl.ebd. S.69. Zitate im Original herausgehoben gedruckt. 
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Bernhard Kaißer beantwortet die Frage, ob das Lesebuch in der Volksschule 
»mehr den Charakter eines Bildungs- oder Lehrbuches« haben soll, mit der Aus-
sage, dass »es Bildungs- und Lehrbuch zugleich« sein müsse. Der Zweck des Lese-
buches sei Bildung. Dazu werde es im Unterricht als Lehrmittel eingesetzt, und 
zwar den Bildungszielen in den einzelnen Fächern entsprechend, in denen es als 
Lehr- und Übungsbuch verwendet werden soll. Ausführlich erläuterte er seine 
Konzeption für ein Volksschullesebuch als Hilfsmittel zum Erwerb der sprach-
lichen Bildung und als Lehrbuch im weltkundlichen, d.h. im Realienunterricht 
und stellte sich selbst die Aufgabe, »die goldene Mitte zu treffen« bei den »Er-
örterungen über die Stellung des Lesebuchs zu den verschiedenen Unterrichts-
gegenständen in der Volksschule«.103 
Kaißer anerkannte alle lehrplanmäßigen Stoffe, die Stoffe mit der Intention zur 
sittlich-religiösen Bildung darunter aber hatten für ihn unbedingten Vorrang. 
Das zeigten seine Erörterungen über »Das religiöse Moment des Lesebuchs und 
seine Konfessionalität«. Er schrieb: »Die religiöse Bildung der Kinder ist eine 
unerläßliche Aufgabe der Volksschule, wenn überhaupt von Erziehung der Ju-
gend die Rede sein kann. Der religiöse Sinn kann durch nichts ersetzt werden, 
er selbst aber ist zu allen Dingen nütze. Er schafft ruhige, gehorsame Bürger 
und sorgfältige, gewissenhafte Vorgesetzte, gute und treue Familienväter, treue 
Diener und milde Herren, redliche und geduldige Arme und wohlthätige Reiche, 
fleißige, bescheidene Arbeiter und sorgliche, großmüthige Arbeitgeber. In der 
That, ein Lehrer würde den schönen Namen eines Erziehers nicht verdienen 
und er würde seine Pflicht ganz und gar verkennen, wollte er versäumen, bei 
seinen Zöglingen eine gediegene, religiöse Bildung nach Kräften zu pflegen ...«104 
Auch die Realien könnten in den Dienst dieser »hohen idealen Zwecke« treten. 
So könnten bestimmte Zweige der Geographie die Erde so betrachten, »wie sie 
aus der Hand des Schöpfers hervorgegangen ist und wie sie sich noch immer 
nach den von ihm festgestellten ewigen Gesetzen ändert und gestaltet«. Wird 
die Geographie richtig eingesetzt, so dient der Geographieunterricht der Bildung 
wie kaum ein anderer. Er wirkt, »in rechter Art behandelt, auch auf Herz und 
Gemüth, belebt das Nationalgefühl und führt zur Erkenntniß und Bewunde-
rung der Allmacht, Weisheit und Güte Gottes.«105  

103	Vgl. ebd. S.17. Darauf, dass Bernhard Kaißer 1881 in seiner Publikation »Das Lesebuch für einklassige Volksschu-
len« Kritik an der Beliebigkeit im Umgang mit Lesebüchern übte, sei hier nur kurz hingewiesen.  
Die »Abfassung eines Lesebuches« sei oft der Eitelkeit des Verfassers ausgeliefert oder von einer unlauteren 
geschäftlichen Gewinnsucht bestimmt. Die Rücksichtnahme auf alte Lagerbestände oder auf bestimmte Stand-
punkte der Schulverantwortlichen sei genau so falsch wie die selbstgefällige Gier nach dem stets Neuesten. 
Auch die Einstellung vieler Autoren zum Partikularismus bzw. zum Zentralismus in Deutschland bedürfe einer 
grundsätzlichen Kritik. Das engstirnige Festhalten an bestimmten Lesebüchern in Einzelstaaten sei genauso 
falsch wie die schnelle Forderung nach einem allgemeinen deutschen  Reichslesebuch. Vgl. Lesebuch Concurren-
zarbeit, 1881, S.7 f.

104	Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.59.
105	Vgl. ebd. S.73
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»Der Unterricht in der Naturgeschichte«, so meinte Kaißer, »genügt seinem Zwe-
cke, wenn er die Kinder in einfacher Weise und mittelst der Anschauung mit 
denjenigen naturgeschichtlichen Kenntnissen ausrüstet, die sie für das Leben 
bedürfen und sie in den Stand setzen, die Natur sinnig anzuschauen und als 
eine Offenbarung des allgütigen und allweisen Gottes zu erkennen.«106 
Im Bereich der Naturlehre, der Physik, kam Kaißer nach einer sehr differenzier-
ten und abwägenden Auseinandersetzung mit der Thematik für den Unterricht 
und das Lesebuch zu folgendem Hinweis: »Die Einsicht in die in der Natur 
herrschenden Gesetzmäßigkeit und Ordnung muß den Christen zur lebendigen 
Erkenntniß und zur Bewunderung und Anbetung der Größe, Macht, Weisheit 
und Güte des Schöpfers führen...« Er verband damit aber die Warnung, in jeder 
Unterrichtsstunde »von dem lieben Gott« zu reden, denn solche ständigen Be-
züge arteten nur »in leeres, moralisirendes Gerede« aus.107   

Was das nationale Moment als Leitmotiv im Lesebuch anbetraf, so meinte Kai-
ßer 1874: »Das deutsche Lesebuch der Volksschule muß die Quelle der nationa-
len Bildung sein und einen vorzüglich hierauf berechneten Inhalt haben.«108 
Dieser Inhalt wurzele in der deutschen Sprache, dem deutschen Lande und dem 
deutschen Volk, sie nannte Kaißer »die Trias der Nationalität«. Diese Trias bilde 
»den Boden, in welchen die geistigen Lebenswurzeln unserer Jugend tief ein-
gesenkt werden müssen.« 
Es gehe um die Sprache, in welcher das deutsche Volk denkt und dichtet, und 
es gehe um die »Wissenszweige« Geographie und Geschichte, Naturgeschichte 
und Naturlehre, die sich mit der »Stätte«, wo das Volk lebt und wirkt, befassen, 
und es gehe um den »Entwicklungsgang, durch welchen es geworden ist, was es 
ist«, also um die Geschichte.109 

Seinen weiteren Ausführungen zur Vaterlandsliebe stellte Kaißer einen kriti-
schen Blick auf die kulturpolitische Schilderhebung Preußens im Reich voran. 
Er bezog nicht die Position eines bissigen Anti-Preußen aus Württemberg, aber 
er mahnte, sich nicht einfach dem Preußentum zu ergeben und dem militä-
risch-politischen Erfolg Preußens zu huldigen. Kaißer wandte sich gegen eine 
Verpreußung, wenn er schrieb: »In den Lesebüchern neuerer Zeit tritt der na-
tionale Charakter sehr, und sagen wir es nur, zu speziell preußisch angehaucht 
in den Vordergrund, ja, nicht selten wird die Überarbeitung mit der durch die 
Ereignisse zu Anfang des letzten Dezenniums herbeigeführten Neugestaltung 
Deutschlands motiviert.«110 

106	Vgl. ebd. S.92
107	 Vgl. ebd. S.112. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.
108	Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.74.
109	Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.55 
110	 Vgl. ebd. S.52
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Kaißer erklärte das Streben nach einer allgemeinen Bildung »mit Berücksichti-
gung des Volksnaturells und der nationalen Kulturelemente, um den National-
charakter immer mehr zu veredeln, dessen natürliche Tugenden zu kräftigen, 
ganz besonders die sogenannten häuslichen und bürgerlichen Tugenden zu pfle-
gen und zu mehren und andererseits die ihnen entgegenstehenden Fehler aus-
zumerzen«, zur nationale Aufgabe der Volksschule.111 
Eine nationale Bildung dieser Art verlange das Vaterland von seinen Bürgern, 
»da nur ein wahrhaft Gebildeter ein treuer Unterthan und opferwilliger Pat-
riot ist. Nicht die Menge der Kenntnisse und Fertigkeiten, sondern die ihnen 
die rechte Richtung gebende sittliche Gesinnung; nicht der helle Kopf, eine 
geschickte Hand, die soziale Geschmeidigkeit, sondern uneigennützige Berufs-
treue, der gewissenhafte Arbeitstrieb und die nach oben blickende Ausdauer ist 
wahre Aufklärung und stempelt den Menschen zu einem sozialen Geschöpf 
rechter Art, und knüpft ihn mit dem Himmelsbande der wahren Humanität 
in allen Lebensfragen und Lebensverhältnissen als würdiges Glied in die große 
Kette des Menschengeschlechts ein.«112 
So spielte in Bernhard Kaißers Pädagogik die allgemeine Bildung als Gesin-
nungsbildung und Tugendförderung die zentrale Rolle, und diese »wahre Bil-
dung« sollte deshalb von früh an im Menschenleben maßgeblich sein. Kaißer 
betonte: »Wollen wir somit gute und brauchbare Bürger des Staates heranziehen, 
die ihr Vaterland lieben und Opfer für dasselbe zu bringen geneigt sind, so ha-
ben wir zuvörderst gute Kinder heranzubilden, welche die Gesetze des Hauses, 
der Schule und der Kirche achten und dadurch lernen, sich später willig den Ge-
setzen des Staates zu unterwerfen ...« Folgerichtig war seine Aussage: »… in der 
Religion, der Tugend und Gewissenhaftigkeit besteht die Grundlage der wahren 
Vaterlandsliebe.«113 

Kaißer exemplifizierte diese Bildungsziele und verlangte, »unsere Jugend für die 
deutschen Nationaltugenden der Rechtlichkeit, Treue, Bescheidenheit, Häuslich-
keit und Religiosität zu gewinnen, auf daß sie sich als Tapferkeit in der Verthei-
digung des Rechts und der Wahrheit, als Anhänglichkeit an das Regentenhaus, 
als Ehrlichkeit in Handel und Wandel, als Anspruchslosigkeit bei geleisteten 
Diensten, als Eintracht im Familienleben und als Sittlichkeit im öffentlichen 
Leben äußern.«114 

Wichtige Strecken auf dem Wege zur nationalen Erziehung seien zurückgelegt, 
so Kaißer, »wenn die Familie und die Schule den künftigen Staatsbürger zu ei-
nem guten Kinde herangebildet und mit allen jenen Kenntnissen, Eigenschaften 

111	 Vgl. ebd. Zitat im Original in Sperrdruck.
112	 Vgl. ebd. S.52 f.
113	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.53. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.
114	 Vgl. ebd. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck, der Fettdruck steht im Original.
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und Tugenden ausgestattet hat, die von ihm mit ziemlicher Sicherheit den gu-
ten, tüchtigen, seinem Vaterlande treuergebenen Bürger erwarten lassen.« Hinzu 
kommen aber müsse noch die Geistesbildung, »das nationale Bewußtsein und 
das Gefühl der Zusammengehörigkeit zu erwecken und die Verpflichtung zur Er-
haltung der Stellung und Erfüllung der Mission der Nation jeden Bürger lebhaft 
empfinden zu lassen, um so im gemeinsamen Streben, Empfinden, Denken und 
Handeln durch Einheit und Einigkeit die nationalen Güter: Freiheit und Wohl-
stand, Religion und gute Sitte zu erhöhen und sicherzustellen.«115

Die Forderung Kaißers liegt auf der Hand, die Stoffe des Lesebuches so auszusu-
chen, dass sie entsprechende Beispiele für Vaterlandsliebe zeigten und die Kinder 
zur Nachahmung beflügelten. Es ging ihm um die Weckung von Hochachtung 
für die großen Leistungen in Kunst und Wissenschaft, um die Hochachtung 
»für ausdauernde Arbeit zum Wohle der Mitbürger, für pünktliche Pflichterfül-
lung und unverbrüchliche Treue«. Die Stoffe des Lesebuches, das zu erarbeiten 
er sich ja zur Aufgabe gemacht hatte, sollten aber auch  Bewunderung für »die 
Großthaten der Vaterlands- und Heimatliebe, der Tapferkeit im Kampfe gegen 
die Feinde des Vaterlandes an den Tag legen.« 
Jedoch nicht allein die großen Vorbilder für Vaterlandsliebe seien Anreger zur 
Nachahmung, Vaterlandsliebe zeige sich auch im Kleinen. In den ganz un-
scheinbaren Leistungen im Alltag können edle Motive wirken und zur Nach-
ahmung aufrufen. Das Lesebuch, so Kaißer, muss solche Beispiele anbieten, und 
der Lehrer muss »seine Zöglinge an der Hand der Beispiele des Lesebuches be-
lehren, daß selbst derjenige, welcher nicht berufen ist, für des Vaterlandes Wohl 
Großes zu vollführen, gleichwohl in seinen bescheidenen Verhältnissen, in sei-
ner Umgebung Wichtiges zum Wohle des größeren Ganzen zu leisten vermag, 
wenn er von den angedeuteten Gesinnungen nicht nur selbst beseelt ist, son-
dern denselben auch bei andern immer mehr Eingang zu verschaffen sucht.«116

Mit der Motivation des Kindes für die »Anhänglichkeit an das Vaterland« aber ist 
es nicht getan, es bedarf auch der Kenntnisse über das Vaterland. Das Kind kann 
nicht etwas lieben, meint Kaißer, was es nicht kennt. Deshalb soll es sein Vater-
land so genau wie möglich kennenlernen. Es geht um geographisches Grund-
wissen, aber auch um Kenntnisse über die Infrastruktur, über die Industrie und 
den Handel. Zu diesem Spektrum gehörten auch Einblicke in die künstlerischen 
und wissenschaftlichen Leistungen im Lande bis hin zur Kenntnis der »treffli-
chen Fürsten, denen das Vaterland seine Segnungen, seine Größe, seinen Ruhm 
verdankt.«117 

115	 Vgl. ebd. S.53 f. Unterstreichung im Original in Sperrdruck
116	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.55
117	 Vgl. ebd.
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Leider, so meinte Kaißer über die »Pflege nationaler Bildung und Vaterlandsliebe 
durch den Unterricht in der Geographie«, leider griffe der Geographieunter-
richt viel zu schnell nach Stoffen von außerhalb des eigenen Landes: »Noch 
weit mehr als im Geschichtsunterricht geht man beim Geographieunterricht zu 
schnell über die Grenzen des Vaterlandes hinaus, um mit dem deutschen Kinde 
in fernen, von unseren Lebensbeziehungen weit abliegenden Gebieten herum-
zuschweifen.«118 
Die Volksschule aber, so monierte er, hätte nur begrenzt Zeit und kaum Medien 
zur Veranschaulichung zur Verfügung. Deshalb müsse sie sich »im geographi-
schen Unterrichte mehr auf das Gebiet des Vaterlandes zurückziehen, durch 
gründliche Heimatkunde der gründlichen Vaterlandskunde vorarbeiten«. Im 
Hinblick auf die übrigen »Erdräume« sei nur ein Überblick nötig.119 

Der Geographieunterricht in der Volksschule hätte Deutschland zwar immer 
schon unter politischen und physischen Aspekte behandelt, erklärte Kaißer, 
aber die »Vaterlandskunde« hätte bisher die Wechselbeziehung zwischen der 
Landschaft und ihren Bewohnern kaum beachtet. Doch die Landschaft präge 
ihre Menschen, sie beeinflusse Charakter und Lebensweise der Bewohner, deren 
Art und Weise zu arbeiten, deren Sitten, Gebräuche, Volksfeste, Volkssagen und 
sogar deren Mundart. In diesen Bereichen »liegen Elemente zur nationalen Bil-
dung vor, die noch viel zu wenig wirksam gemacht worden sind«. Zum Beispiel 
lebten die Bewohner der deutschen Mittelgebirge anders als die Menschen am 
Rhein, die einen hätten ein Leben in der Rauhheit des Klimas und der Kargheit 
des Bodens zu führen, die andern lebten in einer von der Natur und Kunst be-
vorzugten farbenfrohenRegion. Solche völkerkundlichen Aspekte gehörten in 
die schulische Bildung. Er prangerte den Kenntnismangel über manche deut-
schen Gegenden mit ihren Menschen an, wenn er bedauerte: »Denn es klingt 
doch wahrhaft eigenthümlich, wenn man hört, wie die Deutschen, die doch 
die besten Schulen haben, erst im Kriege sich gegenseitig kennen und schätzen 
lernen!«120 

118	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.84.
119	 Vgl. ebd., S.84 f. Mit dem Hinweis auf die Heimatkunde schnitt Kaißer hier ein Thema an, das ihn zeitlebens be-

schäftigte und das neben der Schulgeschichte charakteristisch für seine Erkundungen und Forschungen war. 
120	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.85. Die Stoffe aus der Geographie und Geschichte fasst Bernhard Kaißer  

unter dem Begriff »Vaterlandskunde« zusammen, für Naturgeschichte und Naturlehre steht bei ihm der Oberbe-
griff »Naturkunde«. Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.62, auch S.117. Kaißer weist der Volksschule »eine 
angemessene Pflege der Naturkenntniß« zu. Der naturkundliche Unterricht soll den Schüler »zu einer verständi-
gen Beherrschung (der Natur, der Verf.) befähigen, die eben soweit entfernt ist von selbstsüchtigem und rohem 
Frevel gegen die Geschöpfe Gottes, wie von abergläubischer Furcht vor dem, was oft in wundervoller Weise in 
der Natur vor sich geht.« Das Kind »soll durch die Betrachtung des Naturlebens auch die zarten Saiten seines 
Gemüthes berührt fühlen, durch welche unter dem Anschauen der Außenwelt im tiefen Grunde des Herzens 
das Lob dessen erklingt, der allen Geschöpfen Leben und Odem gibt und die wunderbaren,  
ewigen Gesetze und Kräfte in die Natur gelegt hat.« Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.91 f. »Der Unter-
richt in der Naturgeschichte, oder richtiger Naturbeschreibung, genügt seinem Zweck«, sagt Kaißer, »wenn  
er die Kinder in einfacher Weise und mittelst der Anschauung mit denjenigen naturgeschichtlichen Kenntnissen 
ausrüstet, die sie für das Leben bedürfen und sie in den Stand setzen, die Natur sinnig anzuschauen und als eine 
Offenbarung des allgütigen und allweisen Gottes zu erkennen.« Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.92. 
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2.5	 Heimat als idealisiertes pädagogisches Modell 

Gemeinsam mit dem damals im katholischen Schulwesen sehr bekannten Fi-
belautor Zephyrin Steidle publizierte Kaißer im Jahre 1888 pädagogische Leit-
gedanken im Lesebuch für die Mittelklasse der katholischen Volksschulen 
Württembergs.121 Hier gestaltete er ein Heimat- und Gesellschaftsbild, das die 
Grundgedanken einer in sich stimmig gefügte heilen Welt modellartig als Le-
bensraum darstellte. Dieses für das 4. und 5. Schuljahr gedachte Bild eines Proto-
typs von Heimat und Vaterland war ein zeitloses patriarchalisch geordnetes har-
monisches Wunschgebilde. Dieses normative Ideal war geradezu das Gegenbild 
zum damals vor sich gehenden Gesellschafts- und Werteumbruch mit Indust-
rialisierung, rasanter Verstädterung und politisch neuen Kräften, die auch gegen 
die Kirche standen. Kaißers Bildungs- und Erziehungsziel aber orientierte sich 
gar nicht an der realen Lebenswelt, es ging ihm um das Idealbild von Mensch 
und Heimat in einem religiös-moralischen Weltverständnis. 

Eine idealisierte Auffassung von Heimat hatte Kaißer auch schon 1881 formu-
liert, als er seine Schrift »Das Lesebuch für einklassige Volksschulen« heraus-
brachte, die eine weitere »von der Kgl. kath. Oberschulbehörde (Württemberg) 
mit dem I. Preis gekrönte Concurrenzarbeit« war.122 Kaißer erklärte seine Auffas-
sung von »Heimat« und erläuterte, dass es nicht etwa die äußerlichen Momente 
wie Häuser, Berge oder Flüsse, also die materiellen Gegebenheiten, seien, »was 
uns die Heimat so werth macht ..., es ist vielmehr das Bewußtsein, daß wir an 
den bekannten, vertrauten Orten unseren ersten Jugendtraum träumten, an den 
ersten Spielen uns ergetzten, die ersten Freunde liebten; hier empfingen wir die 
Liebkosungen der Eltern, hier winkte und das Leben so wonnig mit seinen Freu-
den und Hoffnungen. Hier auch empfingen wir die ersten Tröstungen unserer 
hl Kirche; in heimatlicher Erde ruhen die lieben, treuen Elternherzen. Darum 
lieben wir die Heimat mit allen Fasern unseres Herzens, und gleich uns beseelt 
diese Liebe zur Heimat jede Menschenbrust, in der noch die von Gott hinein-
gelegten Triebe unverfälscht herrschen ...«123 

Kaißer mahnte aber den Lehrer: »Es ist durchaus nicht nothwendig, daß in jeder Lektion von dem lieben Gott 
die Rede sei. Nicht das ›Wie oft‹, sondern das ›Wie‹ ist maßgebend. Das ›Zuviel‹ bringt den Unterrichtsgegen-
stand in eine schiefe Stellung; der Unterricht wird seicht, langweilig und artet in leeres, moralisirendes Gerede 
aus…« Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.112.

121	 Vgl. Lesebuch Mittelklasse 1888, S.185 ff.
122	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit 1881.
123	 Vgl. ebd. S.51
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In diesem Sinne zeichnete Bernhard Kaißer 1888 in seinen Darlegungen zum 
Lesebuch im Volksschulunterricht, das »der Veredelung des Gemüths, der reli-
giösen Gesinnung und der Sittlichkeit«124 dienen sollte, das Bild von der Heimat 
mit folgenden Worten: »Jeder gute Mensch liebt seine Heimat. Die Heimat ist 
der Ort, wo wir das Licht der Welt erblickt und die Tage unserer Kindheit verlebt 
haben. Hier wohnen unsere Eltern und Geschwister, während die Großeltern 
meist schon auf dem Gottesacker ihre letzte Ruhestätte gefunden haben. In der 
Heimat steht das Vaterhaus, wo wir Freud und Leid mit Eltern und Geschwister 
teilen. Es erhebt sich das Gotteshaus und zeigt mit dem Turm nach oben zur 
wahren und ewigen Heimat ... In der Heimat wohnen Geistliche und Lehrer, die 
uns mit liebender Sorgfalt unterrichten und erziehen; dort weilen die Mitschü-
ler, die in regem Wetteifer uns zur Seite sitzen und mit uns nützliche Kenntnisse 
und Fertigkeiten sich aneignen, die Spielgenossen, mit denen wir durch Felder 
und Wälder streifen, Blumen pflücken und Kränze winden. 
Doch nicht bloß der Heimatort mit seinen Bewohnern ist uns lieb und wert, 
auch dessen Umgebung prägt sich unvergeßlich unserm Geiste ein. Da sind der 
Spielplatz und die Wiese, auf denen wir uns tummeln, und das klare Bächlein, 
das uns spiegelt, und in dessen Wellen wir uns kühlen ...
Doch kaum sind die sorglosen Tage der Kindheit dahin, so heißt es: ›Morgen 
mußt du fort von hier, mußt aus deinem Heimatort, mußt zu fremden Leuten 
gehen!‹ Ach, wie fällt der Abschied schwer, wie bangt das Herz, wie fließen die 
Thränen! Aber fasse Mut, es begleiten dich der Eltern Segen und die Glück-
wünsche der Geschwister und Freunde! Der blaue Himmel wölbt sich über dir, 
Gottes Auge leuchtet, und sein Engel schützt und leitet dich! ...
Allmählich wird die Heimat weiter; man lernt Land und Leute kennen, und wie 
den Heimatort, liebt man sein Heimatland. Man schaut in den klaren Fluß, der 
es durchströmt, das weite Land, das sich an seinen Ufern ausbreitet, der Städte 
Pracht und emsig Leben. Man steigt auf die Berge ...
Und über dieses schöne Land regiert ein guter König: Lieb’ und Treu verbindet 
Fürst und Volk; weise Gesetze walten, und Recht und Sitte blühen. Alle Stände 
wetteifern in Vollbringung ihrer Arbeit, in Erfüllung ihrer Pflicht. Sie fürchten 
Gott und ehren den König, sie leben in Eintracht und genießen ihres Fleißes 
Frucht mit frommem Dank und froher Zuversicht.
Dieses schöne gesegnete Heimatland ist ein Glied des großen deutschen Vater-
landes, an dessen Spitze ein Heldenkaiser thront, der des Reiches Macht und 
Ehre wahrt und jedem Feind und Friedensstörer kühn den Eingang wehrt. Drum 
folgen alle deutschen Stämme willig seinem Ruf und seiner Fahne und opfern 
freudig Gut und Blut fürs freie deutsche Vaterland. Gott im Himmel sieht darein 
und giebt uns echten deutschen Mut, daß wir es lieben treu und gut!

124	 Vgl. ebd., S.60
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Wer aber so die irdische Heimat liebt und seine Pflicht erfüllt, der wird darob 
des Jenseits nicht vergessen. Er kennt einen höchsten Herrn, vor dem sich alle 
Kniee beugen, und weiß, daß sein Gebot viel höher steht als jedes Menschen-
wort. Er weihet diesem Gott die höchste Liebe und ringt und kämpft mit gläu-
bigem Vertrauen von der Wiege bis zum Grabe ums selige ewige Vaterland.«125  

125	 Vgl. Lesebuch Mittelklasse, 1888, S.185 f. Zur Neubearbeitung des amtlichen Lesebuches für die katholischen 
Volksschulen wurde 1891 mit Genehmigung des Kgl. Ministeriums des Kirchen- und Schulwesens eine Kommis-
sion eingesetzt. Im Bereich Geographie und Naturgeschichte arbeitete auch Seminaroberlehrer Bernhard Kaißer 
mit. Vgl. Volksschulwesen in Württemberg 1895, S.157.
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3	 »Der Geschichtsunterricht veredelt das Herz und be-
lebt die Gottesfurcht«

Bernhard Kaißer, zum Zeitpunkt der Herausgabe der Schrift »Themen und The-
sen über Erziehung und Unterricht« im Jahre 1889 bereits seit 1885 Lehrer für 
Deutsch und Geschichte am Gmünder Katholischen Lehrerseminar, nannte 
als die zwei »Angelpunkte« des Lehrfaches Geschichte an der Volksschule die 
»Bildung der Schüler« und die »Vermittlung von Geschichtskenntnissen«. Es 
sollen »die Geisteskräfte der Schüler angeregt, entwickelt und vervollkommnet 
werden«, und es soll den Schülern »ein gewisses Maß historischen Wissens« 
vermittelt werden, das sie aus der Schule ins Leben mitnehmen können. Diese 
müssen aber aus dem richtigen Verständnis von Geschichte erwachsen, das für 
Kaißer in der Überzeugung mündet: »Die Weltgeschichte ist keineswegs eine 
bloße Anhäufung von Thatsachen und Begebenheiten, sondern sie ist eine vom 
Geist und Leben getragene, einem göttlichen Gesetze gehorchende Entwicklung 
des Menschengeschlechts.«1

 »Der Geschichtsunterricht klärt den Verstand und stärkt das Gedächtnis«, sagte 
Kaißer. Sowohl kluges Verhalten als auch Irrtümer der Vorfahren trügen dazu 
bei, »uns selbst weiser zu machen«, jedenfalls sei das der Anspruch an die Be-
schäftigung mit der Geschichte. »Der Geschichtsunterricht veredelt das Herz 
und belebt die Gottesfurcht«, lehrte er, die Geschichte zeige auf den verschie-
densten Wegen die göttliche Führung der Menschheit zum Edlen und Guten. 
Sie sei reich »an wahren Vorbildern edler Selbstverleugnung, hingebender Treue 
und unerschütterlicher Wahrheitsliebe«, sie sei aber auch voller nichtswürdiger, 
heimtückischer und charakterloser Menschen. Die Einsicht in dieses Spektrum 
von Gut und Böse fördere beim Kinde die Zuneigung zum Guten und die Ab-
neigung gegen das Böse. »Das sichere Urteil über Recht und Unrecht und das 
entwickelte sittliche Gefühl sind aber von wesentlichem Einflusse auf die Ge-
sinnung und Handlungsweise des Menschen, weil er erfahrungsgemäß nach 
dem strebt, was er als recht und gut erkannt und wofür er sich angeregt fühlt. So 
wird durch den Geschichtsunterricht der gute Wille gekräftigt, der Gesinnung 
und dem Charakter der Jugend eine gute Richtung gegeben und dieselbe für 
edles Thun erwärmt und begeistert.« 

1	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.49. Vgl. auch Deiß, Wert und Behandlung des Geschichts-Unterrichts in der 
Volksschule, in: Magazin für Pädagogik Jg. 1887 Nr. 23 S.185. Hier S.186: »Die Geschichte weckt und  
schärft das religiöse Gefühl. Neben mancherlei anderem lehrt sie, welche Anstalten Gott ins Dasein gerufen 
hat, um die Menschen ihrem Heile entgegenzuführen ... Durch die Geschichte erfährt der junge Mensch, daß 
die großen Weltbegebenheiten in einem gewissen Zusammenhang stehen, indem eine unsichtbare Leitung, die 
göttliche Vorsehung, die Geschicke der Völker bestimmt und lenkt. Sie führt zu der Erkenntnis, daß die Mensch-
heit nur dann glücklich sein kann, wenn die Grundsätze der Religion, Sittlichkeit und des göttlichen Rechts heilig 
gehalten werden. Die Geschichte fordert dazu auf, festzuhalten an dem Glauben an eine ewige Ordnung der 
Dinge, an dem Vertrauen an die ewige Gerechtigkeit.«
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Der Geschichtsunterricht schärfe beim Schüler nicht nur das Erkennen von 
Recht und Unrecht, er verbessere ebenso Gesinnung und Charakter des jungen 
Menschen. Und was die Liebe zum Vaterland betrifft, so sei kein »Lehrgegen-
stand« besser geeignet, »in den Schülern Vaterlandsliebe zu wecken und wahren 
Patriotismus zu pflegen als die Geschichte.«2 

Notwendig sei der Geschichtsunterricht in der Volksschule auch deswegen, »weil 
er für das praktische Leben durch Vermittlung von Geschichtskenntnissen un-
gemein wichtig ist.« Zum einen bestünde ein rein menschliches Verlangen des 
Schülers, »mit dem Volke näher bekannt zu werden, dem er selbst durch die 
Geburt angehört, zu erfahren, wie sich aus seinen Schicksalen und Leistun-
gen der jetzige Zustand herausgebildet hat. Dieser Hang wurzelt nicht in purer 
Wißbegierde oder vorübergehender Laune, sondern ist in der Natur des Men-
schen selber begründet.« Zudem biete sich die Geschichte als »treue Führerin 
im praktischen Leben« an. Wenn der Mensch die Gegenwart richtig beurteilen 
will, benötige er Wissen aus der Geschichte, selbst zum Verstehen der Meldun-
gen aus den Tageszeitungen – und damit meinte Kaißer den Journalismus über 
das eigene Alltägliche – sei Geschichtswissen nötig: »Ohne Kenntnis der jeweils 
berührten Vorgänge und Zustände muß uns natürlich der Sinn der ganzen Dar-
stellung verborgen bleiben.«3 

Kaißer ging von der Auffassung aus, dass schon das kleine Kind »voll Begier-
de nach geschichtlicher Erkenntniß« sei. Je älter das Kind, desto stärker seine 
Neigung zur Geschichte. »Grund genug, diesen Drang des jugendlichen Geistes 
pädagogisch zu erfassen, durch geeignete Nahrung zu kräftigen und mittelst 
derselben Ziele anzustreben, die auch dem einfachen Volksschüler einigen Um-
blick im Gesammtleben der Menschheit und ganz besonders in dem seiner Ah-
nen gewährt und ihm ein edleres, geistiges und sittliches Dasein sichert; denn 
gerade die Geschichte ist es, welche die allgemeinen Grundlagen für geistige und 
sittliche Volksbildung in sich begreift.«4 
Der Geschichtsunterricht in der Volksschule basiert somit auf dem angebore-
nen menschlichen Bildungsbedürfnis, und der »Umblick« der Schüler in der 
Geschichte hat den Zweck, Lebensbeispiele christlicher Gesinnung zu zeigen 
und die Urteils- und Charakterbildung des Kindes zu fördern. Auf diesem Wege 
müsse die Schule Beispiele finden, so wiederholte Kaißer knapp 25 Jahre später, 
»die auch dem einfachen Volksschüler einigen Einblick in das Gesamtleben 
der Menschheit gewähren und ihm ein edleres geistiges und sittliches Dasein« 
sichern.5 

2	 Vgl. Themen und Thesen 1889, S.49 f.
3	 Vgl. ebd. S.51.
4	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.77.
5	 Vgl. Praxis der Volksschule 1898, S.2
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Kaißer entwickelte diese Überzeugung pädagogisch weiter und schrieb im Jahre 
1898 in »Die Praxis der Volksschule«, einer Beilage zum »Magazin für Pädago-
gik«, dessen Hauptschriftleiter er war, dass die Volksschule der »Begierde des 
jugendlichen Alters« nach geschichtlicher Erkenntnis, die bleibend sei und »mit 
zunehmendem Alter« wüchse, unbedingt nachkommen müsse. »Selbst der ein-
fachste Bürgersmann«, so belehrte Kaißer seine Volksschullehrerkollegen, »der 
das Leben nur einigermaßen mit offenen Augen ansehen will, muß sich fragen, 
wie die Erscheinungen in der Gegenwart mit den Zuständen früherer Zeiten 
zusammenhängen. Und weiß er sich darüber Rechenschaft zu geben, so zeigt 
er gewiß auch für die fernere geschichtliche Entwicklung einen sicheren Blick, 
erlangt dadurch eine gewisse Selbständigkeit und läßt sich insbesondere ein 
politisches Urteil nicht geradezu aufdrängen.«6 

Geschichtliches Wissen fundiert somit den Blick auf die Zukunft. Dadurch ist 
es ein Schutz vor politischer Manipulation und Fremdbestimmung, vor hohler 
Meinungsmache, opportunistischer Propaganda und parteilicher Blindheit. Vor 
dem Gift bestimmter politischer Richtungen möchte Kaißer warnen und die 
Menschen davor bewahren. Mit solchen Überzeugungen, wie er sie im obigen 
Zitat äußert, hält er an seiner christlichen Lebensauffassung fest und weist vor 
allem den Zeitgeist des Liberalismus zurück.

Wie sollte die Begegnung von Schüler und Geschichte in der Schule eingerichtet 
werden? Als langjähriger Praktiker des Volksschulunterrichts vertrat Kaißer den 
Standpunkt: »Der Geschichtsunterricht in der Volksschule muß in biographi-
scher Form gegeben werden und in Einzelbildern von Personen und Begeben-
heiten bestehen, welche das Herz ergreifen, die Phantasie beschäftigen und das 
Gemüth zur Sympathie oder Antipathie anregen.« 

Kaißer wusste: »Elementarschülern sind Betrachtungen über großartige Staats-
ideen und der tiefere Zusammenhang der Ereignisse unzugänglich. In die Schule 
gehört nur das Resultat der geschichtlichen Studien«, also keine wissenschaft-
liche Diskussion, keine ergebnisoffene Erörterung oder Quellenkritik. Er verbot 
dem Geschichtsunterricht »gelehrte Auseinandersetzungen oder hohle Phra-
sen«. Geschichte müsse »vielmehr in kurzen, klaren Sätzen, die der Schüler un-
mittelbar versteht, erzählt und beschrieben werden«. Da die Schüler »sich die 
Geschichte nicht abstrakt denken« können, müssen die zu behandelnden Ge-
schichtsbilder »Personen haben, die handelnd oder leidend auftreten als Träger 
der Ereignisse«. Kaißer verlangte vom Lehrer, dass seine personifizierende ein-

6	 Vgl. Praxis der Volksschule 1898, S.2
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fache Erzählung »den Schüler in seinem Innern packen und erwärmen« muss 
und der Schüler ihm gebannt folgt, »wenn er ihm die geschichtlichen Gestalten 
vor Augen führt und die Begebenheiten so lebensvoll erzählt, als ob man selbst 
dabei gewesen wäre.«7 

Da es offenkundig war, »daß nur das Hervorragendste aller Zeiten und Völker 
für den Geschichtsunterricht der Volksschule ausgewählt und behandelt wer-
den kann, muß sich derselbe begnügen mit Lebens- und Charakterbildern von 
solchen deutschen Männern, die uns deutsche Art und Weise und Charakter-
eigenthümlichkeit scharf und stark ausgeprägt entgegenhalten und als Vertreter 
deutschen Wesens und Schützer seiner Macht und seines Ansehens der Jugend 
imponiren.«8 

Diese Auswahl dürfe jedoch nicht zu einem bloßen Leitfaden von Namen und 
Zahlen im Geschichtsunterricht führen, eine solche Auflistung zur Erschließung 
von Einblicken in die Geschichte lehnte Kaißer kategorisch ab. Tabellen und 
Übersichten blieben seiner Meinung nach schematisch ohne Leben und belas-
teten lediglich das Gedächtnis. Er zog zur Unterstützung seiner pädagogischen 
Ansicht vom Geschichtsunterricht sogar die preußische Schulpolitik heran, in-
dem er die preußische Ministerialverfügung vom 15. Oktober 1872 zitierte, die 
das mechanische »Einlernen von Geschichtszahlen, Regentenreihen etc.« verbot 
und für den Geschichtsunterricht »Lebensbilder« verlangte.9 

Es war gewissermaßen eine Zusammenfassung seines didaktischen Umgangs mit 
der Geschichte, wenn Kaißer 1898 als Redakteur des Magazins für Pädagogik 
schrieb: »Besteht nun der Wert und die Wichtigkeit des Geschichtsunterrichts 
in der Volksschule in erster Linie in der Förderung der Bildung des Geistes, 
des Gemütes und des Willens, so kommt es bei demselben weniger auf blo-
ße leitfadenmäßige Darlegung an, um bei der notwendigen Kürze eine mög-
lichste Vollständigkeit zu erreichen; es handelt sich vielmehr um vollständige 
Geschichtsbilder, deren Zusammenhang untereinander der Lehrer, soweit das 

7	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.80 f. Kaißer erläuterte hierzu u.a.: »Die schlichte, einfache Erzählung 
der Thatsache muß ferner unmittelbar wirken, sie muß den Schüler packen und erwärmen, und mit Aug  
und Ohr muß er dem Lehrer folgen, wenn er ihm die geschichtlichen Gestalten vor Augen führt und die Be-
gebenheiten so lebensvoll erzählt, als ob man selbst dabei gewesen wäre. Das sind die Anforderungen an die 
Erzählungen des Lehrers, in gleicher Weise aber auch an die geschichtlichen Abschnitte des Lesebuchs.«  
Ebd., S.81. Unterstreichung im Original in Sperrdruck. In der Beilage zum »Magazin für Pädagogik« (Die Praxis 
der Volksschule Jg. 5) hieß es: »Der Geschichtsunterricht in der Volksschule ist vorwiegend biographisch,  
bzw. monographisch. Derselbe gruppiert sich also zumeist um einzelne hervorragende Persönlichkeiten oder um 
folgenwichtige Thatsachen und Begebenheiten, welche so zu schildern sind, daß sie als Repräsentanten ganzer 
geschichtlichen Epochen erscheinen.« Vgl. Praxis der Volksschule 1898, S.8.

8	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.79.
9	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.81. Schüler dürften nicht einfach nur »Personen und Begebenheiten 

lernen. An dürren Zahlen und Namen und an dem, was die Träger dieser Namen gethan, bildet sich keine Vater-
landsliebe, sondern wie etwas gethan wurde, darin besteht die Romantik der Geschichte, darin das Leben der 
handelnden Personen, darin der Impuls zur Liebe und Bewunderung.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.78. 
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notwendig ist, herzustellen hat, und auch da nur das Wissenswerteste. Der Ge-
schichtsunterricht in der Volksschule wird sich daher im allgem. auf Mitteilung 
von Geschichtskenntnissen über das engere und weitere Vaterland beschränken 
und da die wichtigsten Einzelheiten herausgreifen und in bevorzugter Weise die 
kulturellen und kirchengeschichtlichen Momente hervorkehren.«10

Kaißer umriss »das Material«, das seiner Meinung nach Aufnahme ins Lese-
buch und damit in den Geschichtsunterricht finden sollte. Er begann mit der 
römischen Geschichte und mit Bildern aus der deutschen Geschichte vom gro-
ßen Befreiungskampf im Teutoburger Wald. Dieser Einstieg diente unverkennbar 
dem Zweck, »die Deutschen« großartig erscheinen zu lassen und den Schülern 
Ahnen mit den besten Tugenden zuzuordnen. Die kriegerischen Auseinander-
setzungen mit den Römern »müssen die Jugend erkennen lassen, daß die Deut-
schen von ihrem ersten Erscheinen auf der Weltbühne an, durch Thatendrang, 
Muth, Tapferkeit und Freiheitsliebe sich auszeichneten; daß sie, ohne Knechte 
zu sein, selbstgewählten Führern folgten und nur ausführten, was gemeinsam 
beschlossen war; daß ihnen die Unabhängigkeit, die Familie und das Eigenthum 
heilig galt; daß sie treu ihre Götter ehrten, daß ihnen Manneswort und Treu 
und Glauben und so manche schöne Tugend eigen war, und daß sie stolz auf 
ihr eigenes Volksthum, die Civilisation der Römer zurückweisend, Deutsche sein 
und bleiben wollten.«11

Nach der Römerzeit hob Bernhard Kaißer für den Geschichtsunterricht »zwei 
der furchtbarsten Erscheinungen« heraus, die alle Aufmerksamkeit verdienten, 
weil sie »die ganze christliche Weltordnung in Frage stellten und die Menschheit 
von der bis dahin mühsam erstiegenen Stufe der Gesittung und Bildung herab-
zustürzen drohten«. Es waren die »Völkerwanderung mit dem schrecklichen 
Attila und die durch Muhamed hervorgerufene Bewegung der Araber«. Diese 
Themen dürften im Geschichtsunterricht nicht fehlen: »Sie und der schließliche 
Sieg der Religion und der Civilisation über die asiatische Barbarei und den Islam 
müssen das jugendliche Herz mächtig ergreifen.«12 

10	 Vgl. Praxis der Volksschule 1898, S.2 f. Allerdings sah Kaißer in Bezug auf das Lesebuch vor, der Übersichtlichkeit 
wegen an einer Stelle im Lesebuch das ganze Geschichtsmaterial zusammenzufassen und am Ende eines jeden 
Geschichtsabschnittes eine Geschichtstafel »mit den Zahlen und beigefügten Daten« anzufügen, die sich aber 
auf den im Lesebuch angeführten Stoff zu beschränken hatte. Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.87

11	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.83., Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.79. Einigen alten Völkern und ihren 
außerordentlichen Männern würde Kaißer gerne einen Platz im Geschichtsunterricht in der einklassigen Volks-
schule einräumen, das sei jedoch wegen der knappen Unterrichtszeit problematisch. »Immerhin aber mögen sie 
in kurzen, farbenreichen Bildern ihre Stelle auch in dem Lesebuch für einklassige Schulen finden, wie dies ja auch 
theilweise im Normallehrplan für die evangelischen Schulen verlangt wird.« Aufschlussreich ist sein Hinweis: 
»Im übrigen ist die biblische Geschichte das historische Buch, das bei verständiger Behandlung auch in einer 
gewöhnlichen Elementarschule einen belehrenden Überblick über die Schicksale des Menschengeschlechts vor 
Christus gibt.« Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.87 f.

12	 Vgl. ebd. S.83
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In seinem didaktischen Umriss verwies Kaißer auf die Christianisierung in 
Deutschland, auf die Gründung des Heiligen Reiches deutscher Nation mit Karl 
dem Großen, auf die Ottonen, »die uns deutsche Art und Weise und Charak-
tereigenthümlichkeit, scharf und stark ausgeprägt, entgegenhalten und als Ver-
treter deutschen Wesens und Schützer seiner Macht und seines Ansehens gelten 
können«, und Kaißer vergaß die »Glanzperiode deutscher Kaiserherrlichkeit« 
unter den Stauferkaisern nicht. 
Die Begegnung mit Karl dem Großen, mit dem im Volke unvergessenen Barba-
rossa und Rudolf von Habsburg, den »zwei herrlichen Gestalten aus der Glanz-
periode der deutschen Kaiserherrlichkeit«, wird die Schüler fesseln13, davon war 
Kaißer überzeugt. 

Auch das Zusammengehen von Kreuz und Schwert gehörten in den Geschichts-
unterricht: »Eine gar erstaunliche dem edlen Ritterthum und der tiefsinnigen 
Religiosität des Mittelalters entsprungene Erscheinung sind die Kreuzzüge, die 
in einem Lesebuch für Volksschulen mit einer ihrer herrlichsten Frucht, den 
Ritterorden und Klöstern, nicht fehlen« dürften.14 
Buchdruck, Schießpulver und die Entdeckung Amerikas, die unseligen Religi-
onswirren, die verlorene politische Einheit und die Glaubenseinheit, der 30jäh-
rige Krieg, das waren nach Kaißers Ansicht alles Stoffe mit großer Bedeutung 
für den Geschichtsunterricht und für die nationale Erziehung. Er richtete sei-
nen Blick auf die »unselige(n) Religionswirren, die vom Auslande, insbesondere 
von Frankreich, zum politischen Verderben unseres schönen Landes ausgebeutet 
wurden«, und er resümierte: »Die Uneinigkeit nahm überhand und der 30jäh-
rige, schreckliche Krieg ließ Deutschland verarmt und verwüstet, an Haupt und 
Gliedern politisch gelähmt, zerschlagen und zerrissen zurück ... Das Gefühl der 
Zusammengehörigkeit war bei Fürsten und Volk erkaltet; zerklüftet und gespal-
ten, wie das Reich war, suchte jeder Vasall sich unabhängig zu machen und auf 
Kosten der Macht und Ehre des Ganzen sein Land zu vergrößern und seinen 
Ehrgeiz zu befriedigen.«15 

13	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.79.
14	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.84. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.
15	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.80. Im Hinblick auf die »unselige(n Religionswirren« nannte Kaißer Jan Hus 

(1369-1415) und Martin Luther (1483-1546) »Irrlehrer«, dieser Standpunkt aber sei katholischerseits stets  
mit Quellen belegt worden. Das katholische Lesebuch befleiße sich »einer urkundlichen Darstellung, eingedenk 
der unabweislichen Forderung, daß das als Geschichte Gebotene wahr sein müsse. « Vgl. Praxis der Volks- 
schule 1898, S.6. Die Verfälschungen in Bezug auf Hus und Luther kämen aus der »akatholische(n) Geschichts-
schreibung« und würden von den katholischen Schulbehörden nicht übernommen. Es erschien Kaißer aber 
durchaus als angezeigt, sich der historischen Wahrheit wegen intensiver mit dem Problem zu befassen. Vgl.  
Praxis der Volksschule 1898, S.6. Kaiser schrieb: »Andererseits sind besonders die Religionswirren von Huß und 
Luther nicht selten so einseitig, ja leidenschaftlich entstellt in akatholischen Geschichtsschreibungen behandelt 
und auch in die Lesebücher der ev. Schulen übergegangen, daß sich sogar eine ausführlichere Behandlung dieser 
Materien in unserem Lesebuche recht wohl rechtfertigen ließe.« Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.80., Vgl. auch 
Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.85
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Von den Religionswirren und dem 30jährigen Krieg aus schlug Kaißer den un-
terrichtsdidaktischen Bogen zu Napoleon I. Dem »stolzen Sohne der Revolution« 
sei es ein Leichtes gewesen, »den gewaltigen Fuß auf den Nacken der schmäh-
lich verrathenen und durch inneren Zwiespalt ohnmächtigen deutschen Nation 
zu setzen, den ehrwürdigen, wenn auch morschen Kaiserthron zu zertrümmern, 
den Rheinbund zu stiften und mit deutschem Blute deutsches Land zu erkaufen 
und so deutsches Recht und deutsche Ehre zu schänden.«
Die Zeiten »vor der Reformation bis zu seiner tiefsten Erniedrigung und Schmach 
zu Anfang dieses Jahrhunderts« (des 19. Jh., der Verf.) seien düstere Zeiten der 
deutschen Geschichte, die aber »in der Schule nicht überschlagen werden« dürf-
ten, weil »die Wirkungen dieser geschichtlichen Ereignisse in die Gegenwart hi-
neinreichen (Elsaß-Lothringen) und viele unserer Zustände nur erklärlich sind, 
wenn die erwähnten Ereignisse zur Kenntniß der Schüler gebracht werden«. 
Ist die selbstverschuldete Erniedrigung von den Schülern jedoch erst als eine 
solche erkannt worden, so werden sie »gehobenen Sinnes« für die Befreiungs-
kriege aufgeschlossen sein, in denen Preußen Vorreiter war. Mit der deutschen 
Erhebung gegen Napoleon begann die Vaterlandsgeschichte nämlich wieder zu 
leuchten, und die Jugend wird »den Schilderungen des großen Freiheitskampfes 
in den sog. deutschen Befreiungskriegen lauschen«.16 

»Unser Lesebuch«, schrieb Kaißer, und er mag die folgende Schilderung aus dem 
Lesebuch für die katholischen Volksschulen in Württemberg mit einer gewis-
sen Genugtuung herangezogen haben, weil hier auch nicht ein Zungenschlag 
gegen das protestantische Preußen auszumachen war, beginnt die Darstellung 
»des großen Freiheitskampfes in den sog. deutschen Befreiungskriegen« mit den 
Worten: »Das deutsche Volk erhob sich; es wollte nicht länger seine Söhne von 
dem fremden Eroberer zur Schlachtbank führen lassen. Preußen ging voran 
und rief sein ganzes Volk zum Kampfe auf. Scharen muthiger Jünglinge und 
Männer strömten zu den Fahnen; der Landmann verließ den Pflug, der Hand-
werker die Werkstätte, der studirende Jüngling den wissenschaftlichen Beruf. 
Arme und Reiche steuerten zu den Kriegskosten bei; zarte Jungfrauen legten 
ihren Schmuck auf den Altar des Vaterlandes nieder. In wenigen Wochen stand 
ein großes, von Heldenmuth beseeltes Heer schlagartig da, bereit zu siegen oder 
zu sterben.«17 

Kaißer blieb auf der Linie der verherrlichenden deutschen patriotischen Ge-
schichtsdeutung, wenn er hier den deutsch-französischen Krieg von 1870/71 
anschloss und ganz dem damals in Deutschland vorherrschenden Zeitgeist ent-
sprechend die oben geschilderte Vaterlandsliebe auch für den jüngsten Krieg 
gegen Frankreich von 1870/71 beanspruchte. Mit Bezug auf den oben zitierten 

16	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.80
17	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.81. 
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Lesebuchtext äußerte er: »Wie herrlich geben nicht diese Worte die Situation 
wieder, in der sich, aber diesmal nicht bloß das preußische Volk, sondern Gott 
sei Dank! die ganze deutsche Nation befand als der alte Nationalfeind den Feu-
erbrand des Krieges abermals über den Rhein zu werfen beabsichtigte! Diese 
jüngsten Ereignisse werden daher auch in der Schule ihre ganz besondere Wür-
digung finden.«18 

Wann aber wird die Geschichte richtig gesehen? Das richtige Geschichtsver-
ständnis, so Kaißer, kann allein von Gott dem Herren her erschlossen werden, 
denn Gott ist der Herr der Geschichte. Richtig ist die Sicht auf die Geschich-
te nur dann, wenn in der Geschichte Gottes Handeln gesehen wird. Im Ge-
schichtsunterricht sollten Lehrer und Schüler immer bedenken, dass es »eine 
höhere Hand« gibt, die »in die Entwicklung der menschlichen Dinge herein-
greift.«
Der Mensch sei darauf bedacht, auch in der Geschichte »Gottes Macht und 
Größe« sowie »seine unendliche Güte und Weisheit« zu erkennen, fürchten und 
zu lieben. Gott »ist nicht bloß der Gebieter des Sturmes und des Hochgewitters, 
er waltet auch über dem Donner der Schlacht und dem Toben der Völker und 
übet Gerechtigkeit. Die göttliche Gerechtigkeit wandelt mit sichtbaren Schritten 
durch die ganze Weltgeschichte, nie bleibt die Ungerechtigkeit der Völker straf-
los ... Mit dieser Gesinnung, denn sie ist die Weihe der Geschichte, trete jeder 
und so auch der Schüler ein in ihre hehre Halle: dann wird es nicht fehlen, daß 
er Kraft schöpfe zu treuem Fleiße und dem festen Entschlusse, stets in dem ihm 
vom Herrn angewiesenen Kreise seiner Wirksamkeit zu thun, was ihm selbst, 
dem Vaterlande und so der ganzen Menschheit frommt.«19 

Kaißer beschäftigte sich mit der Frage, was denn nun »ganz besonders auch von 
der Geschichte des engeren Vaterlands, der württembergischen Geschichte«, in 
den Geschichtsunterricht und damit in das zu erarbeitende Lesebuch aufzu-
nehmen sei.20 
Er bezeichnete es als Wohltat und Glück, in einem Lande wie Württemberg 
und Deutschland leben zu dürfen. Das sollte der Geschichtsunterricht vermit-
teln, auf dass auch die Schüler diese Erkenntnis erwürben. Wenn es die Kinder 
aufgrund ihrer geistigen Reife schon verstünden, könnten sie einiges aus ihrer 
württembergischen Staatsverfassung kennen lernen. »Durch den Vergleich mit 
andern, weniger gut scheinenden Staatseinrichtungen« kann »die Wohlthat der 

18	 Vgl. ebd.  Kaißer sprach sich in Anlehnung an namhafte Pädagogen für das »poetische Moment« im Geschichts-
unterricht der Volksschule aus. Poetische Darstellungen dienten der Begeisterung des Schülers, der lebendigen 
Veranschaulichung von Sachverhalten, der Vergegenwärtigung zeitferner Verhältnisse und Charaktere. Nicht nur 
Sagen, Legenden und Anekdoten gehörten zu den poetischen Momenten, sondern auch Lieder. Von jeher be-
diente sich zum Beispiel der Unterricht in biblischer Geschichte und Kirchengeschichte der Bibelworte und geistli-
cher Lieder. Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.81.

19	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.82.
20	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.87 Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. 
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eigenen hervorgehoben werden, so daß das Kind herausfühlt: wir dürfen uns 
glücklich schätzen, in einem Lande zu leben, wo Ordnung und Sicherheit in 
allen Zweigen der Verwaltung herrscht.«21 

In Bezug auf die Auswahl geschichtlicher Lebensbilder beschränkte sich Kaißer 
nicht allein auf Württemberg, sondern er zog Geschichtsbilder aus der gesamten 
deutschen Geschichte heran und evaluierte sie. Fast schwärmerisch bekundete 
er, dass in der großen vaterländischen deutschen Geschichte genügend Beispiele 
zu finden seien, »die auf die Bildung und Veredlung des Charakters im allgemei-
nen und des religiösen insbesondere, und die Pflege der Vaterlandsliebe einzu-
wirken geeignet sind. Sie ist, wie wenig andere, reich an dem Großartigsten und 
Erhabensten, was Menschen vollbracht haben, an dem Tiefsten und Heiligsten, 
was auf das Gemüth einwirkt. Sie ist aber auch ebenso reich an wunderbaren 
Führungen durch höhere Hand und an Personen, die uns auf unserem Lebens-
wege als Muster voranleuchten.«22 

Kaißer wies den Vorwurf zurück, durch die Behandlung der Geschichte der deut-
schen Kleinstaaten, also auch derjenigen Württembergs, würde nur der Partiku-
larismus gefördert, der soviel Unglück über Deutschland gebracht hätte. Das sei 
eine preußische Sicht, die so nicht zu akzeptieren sei. Er vertrat den Standpunkt: 
»Diese einseitige Verurtheilung der Pflege der vaterländischen Geschichte ist von 
Norden importirt und wird bei uns auch von denen vertheidigt, die nur in einer 
streng durchgeführten Centralisation das Heil des Volkes und die Heilung aller 
Schäden erwarten, die preußische Geschichte für identisch mit der deutschen 
halten, für ein gemeinschaftliches – ›Deutsches Reichs-Lesebuch‹ plaidiren und 
lieber gleich heute, statt erst morgen, das ganze deutsche Schulwesen unter die 
Ägide eines Reichsministeriums für das Schulwesen stellen möchten.«23 

Kaißer verteidigte die Beibehaltung württembergischer Themen im Geschichts-
unterricht. Es stelle sich allerdings die Frage, wie die württembergische Ge-
schichte in einen optimalen Zusammenhang mit der allgemeinen deutschen 
Geschichte gebracht werden könne. Würde man sie einfach an die allgemeine 
deutsche Geschichte anschließen, geriete sie in Gefahr, nur ein Anhängsel der 
vorangestellten deutschen Geschichte zu sein ohne die innere Verbundenheit 
mit ihr. Um sie mit ihren Eigentümlichkeiten von der allgemeinen deutschen 
Geschichte zu unterscheiden, jedoch nicht abzutrennen, könnte sie wohl am 
besten da innerhalb der deutschen Geschichte ihren Platz finden, wo sie in be-
deutsamen Geschichts- und Lebensbildern in Erscheinung träte.24 »Sie würde 

21	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.79.
22	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.82.
23	 Vgl. ebd. S.89. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck.
24	 »Die Bilder bleiben, wo es immer thunlich und geboten erschien, mit der allgemeinen, resp. deutschen, Ge-

schichte in fortlaufender Fühlung; dadurch sind sie für Schulverhältnisse, in welchen, wie in mehrklassigen  
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dann mit dem allmählichen Zerfall des hohenstaufischen Kaiserhauses begin-
nen und mit den bedeutungsvollsten Fürsten Deutschlands, mit Rudolf von 
Habsburg, Ludwig von Bayern und Friedrich von Oesterreich, Maximilian I., 
und mit den hervorragendsten und bedeutungsvollsten weltgeschichtlichen 
Ereignissen (Bauernkrieg, Reformation, 30jähriger Krieg, napoleonische Krie-
ge und Deutschlands Erniedrigung und seine glorreichen Befreiungskriege, 
deutsch-französischer Krieg) in beständiger Fühlung bleiben in den folgenden 
Lebens- und Geschichtsbildern: Graf Ulrich mit dem Daumen, Eberhard I., Eber-
hard II., (vaterländische Gedichte von Uhland), Eberhard im Bart, Ulrich und 
Christoph, Herzog Karl, König Friedrich, und besonders König Wilhelm.«
Bei der Verschränkung der württembergischen und der allgemeindeutschen Ge-
schichtsdaten auf einer Zeittafel könnten die württembergischen herausgehoben 
werden, sofern nicht eine eigene württembergische Zeittafel angelegt ist. 25  

Zur Verbreitung und Fundierung seiner Ansicht über die Bedeutung der vater-
ländischen württembergischen Geschichte in der Volksschule hatte Kaißer extra 
die »Geschichte Württembergs in Charakterbildern. Für Schule und Haus.« pub-
liziert. Die Arbeit erschien erstmals 1881, im Jahre 1891 kam sie mit demselben 
Titel als »zweite, vollständig umgearbeitete Auflage« erneut heraus. 
Seminar-Oberlehrer Bernhard Kaißer wollte mit den Charakterbildern aus der 
Geschichte Württembergs dem Volksschullehrer entsprechende Handreichun-
gen für den Unterricht bieten. In diesem Sinne beendete er sein Vorwort zur 
Geschichte Württembergs in Charakterbildern aus dem Jahre 1881 mit den Wor-
ten: »So möge das Schriftchen unter dem Lehrerstande recht zahlreiche Freunde 
finden und recht viel dazu beitragen, in erfolgreichster Weise dem vaterländi-
schen Geschichtsunterrichte aufzuhelfen.«26 
Darüber hinaus aber war ihm noch mehr daran gelegen, »das Material in den 
Händen der Kinder« zu wissen, und das hieß, »wenn dasselbe in das Lesebuch 
aufgenommen ist«.27 

Kaißer bestimmte die zweite Auflage seiner Geschichte Württembergs in Charak-
terbildern »in erster Linie für Schulamtszöglinge und Lehramtskandidatinnen, 
sowie für die Unterklassen an Real- und Lateinschulen«. Sie könne aber »ebenso 
als Handbuch für den Lehrer an Volksschulen für seinen vaterländischen Ge-

und gehobenen Volksschulen, der vaterländische Geschichtsunterricht selbständig behandelt wird, ebenso ge-
eignet, wie für ein- und zweiklassige Schulen, wo derselbe besser an passendem Orte der deutschen Geschichte 
eingeschaltet wird.« Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1881, Vorwort S. VII. 

25	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.90 f. Handelte es sich um poetische Stücke im Lesebuch, so könnten 
diese vorweg oder am Schluss kurze Angaben über die Person oder das behandelte Faktum tragen.  
»Den Zusammenhang gibt jedoch das mündliche Wort des Lehrers«. Vgl. ebd. Für mehrklassige Schulen schlug 
Kaißer die gesonderte Darstellung der württembergischen Geschichte vor, weil dieser Geschichtsbereich für  
die Mittelklasse bestimmt sei. Vgl. ebd. S.91. 

26	 Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1881, Vorwort S. VIII.
27	 Vgl. ebd., Vorwort S. VI f.
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schichtsunterricht nicht minder gute Dienste leisten.«28 Beide Erarbeitungen der 
Charakterbilder aus der württembergischen Geschichte für die Volksschule dien-
ten der Schulpraxis, der Titelzusatz »Für Schule und Haus« aber brachte auch 
zum Ausdruck, dass Kaißer eine breitere geschichtliche Volksbildung anstrebte, 
wie es in der damaligen Zeitströmung lag.29

Einleitend zur zweiten Auflage seiner Geschichte Württembergs in Charakter-
bildern aus dem Jahre 1891 stellte Kaißer fest, dass sich »die Auffassung über 
vaterländische Geschichte«, wie er sie vor zehn Jahren beschrieben hatte, nicht 
geändert hätte. Die Berücksichtigung der vaterländischen Geschichte im Unter-
richt würde inzwischen von namhaften Persönlichkeiten und sogar von Kaiser 
Wilhelm II. unterstützt. Kaißer berief sich dabei auf eine Schulrede Wilhelms 
II., in der dieser gefordert hatte, die Schüler müssten sich vor allen Dingen in 
der vaterländischen Geschichte auskennen. Die Unkenntnis in diesem Bereich 
sei nämlich der Ansatzpunkt für Demagogen und Kritikaster. Bernhard Kaißer 
zitierte Kaiser Wilhelm mit den Worten: »Warum werden denn unsere Leute 
verführt? Warum tauchen so viele unklare, konfuse Weltverbesserer auf? Wa-
rum wird immer an unserer Regierung herumgenergelt und auf das Ausland 
verwiesen? – Weil die jungen Leute nicht wissen, wie unsere Zustände sich ent-
wickelt haben.«30

Kaißer vertrat die Auffassung, dass das Wissen um die Entwicklung der vater-
ländischen Geschichte zu einem Leben in Zufriedenheit und Dankbarkeit in 
seinem Vaterland beitragen und zugleich vor einer Überschätzung der Errun-
genschaften in der Gegenwart bewahren könnte. So gesehen war für ihn die 
Geschichte ein Lebenskorrektiv.

Bei unserer Betrachtung der von Kaißer ausgewählten Charakterbilder aus der 
württembergischen Geschichte konzentrieren wir uns auf seine didaktischen 
Intentionen, wie er sie im jeweiligen Vorwort dargestellt hat. Trotz vieler wort-

28	 Kaißer wies darauf hin, dass er mit der Neubearbeitung der Publikation »aus prinzipiellen Gründen« keines- 
falls eine Darlegung des Stoffes »mehr nach Art der Leitfäden und sogenannten ›Schulbelehrungen‹«  
bieten wolle, obwohl es den Anschein haben könnte. Er betonte das Festhalten an seiner bisherigen Auf- 
fassung vom Geschichtsunterricht, »da uns der ethische Zweck des Geschichtsunterrichts nicht minderwertiger 
erscheinen soll als der reale«. Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1891, Vorwort S. VI. Kaißer machte auch  
darauf aufmerksam, dass gegenüber der ersten Auflage von 1881 die Geschichtsbilder in der zweiten  
Auflage zum Teil gekürzt, zum Teil aber auch vermehrt worden seien. »Vermehrt wurde der Inhalt des Werk-
chens mit einer Stammtafel des württembergischen Fürstenhauses.« (Unterstreichung im Original in Sperrdruck.) 
Er erwähnte im Vorwort zur zweiten Auflage eigens auch die Lehramtskandidatinnen. Das erklärt sich daraus, 
dass er als Oberlehrer am Lehrerseminar auch am katholischen Privatlehrerinnen-Seminar unterrichtete.  
Vgl. Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889, S.120.

29	 Kaißer hob hervor: »Regierung, Gemeinde und Schule, ja eigene Vereine sind bemüht, das Vermächtnis  
unserer Vorfahren pietätvoll zu schonen, zu behandeln, zu erhalten und der Nachwelt zu überliefern...«  
Dazu wolle auch er sein Scherflein beitragen. Vgl. Aus der Vergangenheit Gmünds und seiner Umgebung, 1911.

30	 Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1891, Vorwort S.V. 
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gleicher Textpassagen unterscheiden sich beide Publikationen aus den Jahren 
1881 und 1891 in ihrer Themenauswahl und Ausführlichkeit in der Darstellung 
doch erheblich.
Im Vorwort zur Ausgabe von 1881 beschäftigte sich Kaißer sogleich mit der of-
fenbar recht weit verbreiteten Auffassung, eine eigene Geschichte Württembergs 
würde ebenso wie eine solche »anderer Kleinstaaten« nur dem Partikularismus 
Vorschub leisten, und dieser hätte so viel Unheil über Deutschland gebracht. 
Er nahm diese Ansicht auf und erwiderte: »Wir schwärmen durchaus nicht für 
eine Geschichte Württembergs und besonders nicht für eine Darstellung der-
selben, wie sie uns das gegenwärtige Lesebuch bietet«. Das von ihm geplante 
Lesebuch würde ja anders sein. Er zählte dann mehrere Negativbeispiele für 
den Partikularismus auf wie Spießbürgertum oder Eifersucht und Zwietracht 
unter den Kleinstaaten, wodurch das Wohl des Gesamtvaterlandes aus dem Blick 
geraten sei, um danach sofort darauf hinzuweisen, dass man aber dafür doch 
nicht die Beschäftigung mit der Geschichte seines Vaterlandes Württemberg in 
den Volksschulen verantwortlich machen könne, zumal »die Pflege der vater-
ländischen Geschichte« in den Schulen »allerwärts vernachläßigt wurde und sie 
somit einen schlimmen Einfluß vielfach gar nicht üben konnte«.31 

Kaißer zog den Schluss: »So muß die Schulerziehung, so viel an ihr liegt, den 
da und dort sich breitmachenden, einseitigen und engherzigen Partikularismus, 
soweit er echtnationaler Gesinnung keinen Raum gibt, mit den ihr zu Gebot ste-
henden Mitteln bekämpfen; aber sie darf nie die Stammeseigenthümlichkeiten 
mißachten und mithelfen, das theure Erbgut unserer Väter, die echtdeutsche 
Tugenden: Anhänglichkeit und Treue an das angestammte Fürstenhaus und die 
Liebe zum eigenen Herde und der engeren Heimat zu zerstören.« Er fuhr fort: 
»Das sind doch wohl Gründe, schwerwiegend genug, um uns eine besondere 
vaterländische Geschichte als nothwendig und gerechtfertigt erscheinen zu las-
sen.«32 Für ihn galt: ›Allhie gut Württemberg allewege‹.«33

Für den Geschichtsunterricht in der Volksschule forderte Kaißer, dass sowohl 
die württembergische als auch die ganze deutsche Geschichte in »einzelnen 

31	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.89 f. Weiter hieß es zum Partikularismus: »Die Geschichte lehrt viel-
mehr, daß der Gang der Entwicklung des deutschen Wesens und der deutschen Geschichte ein eigenartigerer 
als der anderer Nationen war, und daß die Vielartigkeit der deutschen Stämme, die Abnahme der Kaiser- 
herrlichkeit, das Streben der kleinen Fürsten nach Unabhängigkeit, die religiösen Spaltungen und anderes, was 
zu nennen der Deutsche sich schämen muß, zur Kleinstaaterei  und zur Abschwächung und Zersplitterung  
der, wenn geeint, so starken nationalen Kraft und Macht geführt hat.« 

32	 Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1881, Vorwort S. V f. Unterstreichungen in Sperrdruck.
33	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.89 f. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. Kaißer ergänzte 

seine positiven Einschätzungen zur Einzelstaatlichkeit an anderer Stelle so: »Wir dürfen ferner nicht unbeachtet 
lassen, daß die Entwicklung der Volkskraft und die Hebung der Bildung, die Pflege der Kunst und Wissen- 
schaft, und ganz besonders die allgemeine Volksbildung zum großen Theil der Mannigfaltigkeit des deutschen 
staatlichen Lebens und der Bildungsfürsorge der Einzelstaaten zu danken ist, und daß trotz aller Gliederung  
in Stämme, trotz der verschiedenen Abweichung in Religion, Bildung, Mundart, Sitte und Lebensart am deut-
schen Volke stets ein Gesamtcharakter zu erkennen ist.« Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.89 f. 
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abgerundeten Geschichtsbildern in Prosa und Poesie« darzubieten sei. Das be-
deutete für die württembergische Geschichte, dass, wie der Normallehrplan es 
vorschrieb, »die hervorragendsten Züge der Geschichte unseres engeren Vater-
landes«, eng bezogen auf die Fürsten in ihrer Zeit, zu behandeln seien. Zu diesen 
Geschichtsstoffen gehörten aber nicht nur die glänzenden Bilder, sondern auch 
die »aus trüber Zeit«, betonte Kaißer, »zum Beweise dafür, wie weit es kommt, 
wenn Fürst und Volk in Zwietracht leben«.34 

Am Schluss seiner Ausführungen zu den Charakterbildern aus der württember-
gischen Geschichte erlaubte sich Kaißer eine kritisch-abweichende Haltung vor 
allem von den Geschichtswissenschaftlern, die seiner Meinung nach die histo-
rische Bedeutung des Fürsten Eberhard im Barte nicht hinreichend würdigten. 
»Nach unserem Dafürhalten«, so akzentuierte er seine Sicht, »ist diese Perle in 
unserem erhabenen Fürstenhause noch viel zu wenig in ihrem wahren Werthe 
gezeigt und erkannt und vielfach stiefmütterlich behandelt worden.« Er schaute 
auf Preußen und verwies darauf, »wie z.B. der große Kurfürst, Friedrich II. und 
andere große Männer in den norddeutschen Lesebüchern bevorzugt werden.« 
Vor diesen Hintergrund konnte er für die Katholiken sagen: »Auch Eberhard war 
ein großer Mann, und uns war er noch mehr. Mehr als ihn die Geschichte ans 
Licht zu ziehen für gut fand ...« 

Kaißer erklärte dann, was ihn zur Wertschätzung Eberhards im Barte bewog, 
und das war des Fürsten feste Verwurzelung im katholischen Glauben. Er hob 
hervor: Dieser Fürst müsse »in einem vaterländischen Lesebuch für katholische 
Volksschulen volle Würdigung erfahre(n). Aus leicht erklärlichen Gründen hat 
man seit drei Jahrhunderten von antikatholischer Seite sich alle Mühe gegeben, 
besonders das 15. Jahrhundert (Graf Eberhard V. im Barte: 1445-1496, seit 1495 
Herzog v. Württ. u. Teck, der Verf.) so hinzustellen, als ob jene Zeit so ganz dem 
Verderbniß in Glaube und Sitte verfallen gewesen wäre, nur um die That des 
31. Oktober 1517 in einem um so strahlenderen Glorienschein erglänzen zu 
lassen. Die trefflichsten Männer werden todtgeschwiegen und verunglimpft; 
an den großartigsten Unternehmungen der Päpste darf nichts Gutes bleiben; 
alle Lichterscheinungen werden in den Hintergrund gedrängt, – alles um die 
menschlichen Verirrungen und den massenhaft angehäuften Schmutz mit un-
edlem Behagen vorzudrängen und die Meinung zu verbreiten, daß dieses die 
charakteristische Grundfarbe des Jahrhunderts sei.35 Unter vielen anderen Guten 
dieser Zeit leuchtet nun auch der große Ahnherr unseres erhabenen Fürsten-
hauses besonders hervor. Festgewurzelt im römisch-katholischen Glauben seiner 
Väter hat er aus stürmischer Jugend zum Edelmann in der vollen Bedeutung des 
Wortes sich herausgebildet und zu einem christlichen Fürsten gemacht, der in 

34	 Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1881, Vorwort S. VI. Vgl. auch Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.90.
35	 Hier merkt Kaißer in einer Fußnote an, dass er sich der Worte eines anderen Autors bedient hätte.
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der Gottesfurcht seines treuen Volkes und im zeitlichen Wohlstand desselben 
die edelste Frucht seiner Regierung sah.«36 

Oberlehrer Bernhard Kaißer stand fest zu seiner katholischen Kirche und war 
darauf bedacht, in einem Lesebuch für die katholische Volksschule einem Fürs-
ten wie Eberhard im Barte, »festgewurzelt im römisch-katholischen Glauben sei-
ner Väter«, die rechte Geltung zu verschaffen. Ein Katholik müsse diesen Fürsten 
als Vorbild herausheben.

Zwei Fragen, die den Geschichtsunterricht als weltkundliches Fach betrafen, er-
örterte Kaißer speziell. Die eine war die den Deutschen anhaftende Vorliebe für 
das Fremde – »Des Deutschen Geist ist kosmopolitisch angelegt, was ihn so ger-
ne über das berechtigte Maß hinausgehen und das ihm Naheliegende übersehen 
läßt«37 – , die andere die durch Stoffe aus dem Altertum erfolgende Behandlung 
jüdischer Themen, was als Öffnung der Volksschule für die »jüdisch-orientali-
sche(n) Denkweise und Kulturwelt« konstatiert wurde. 

Die Vorliebe des Deutschen für das Fremde, so Kaißer, verleite ihn dazu, »den 
häuslichen Herd und das Vaterland« zu verlassen, »um in der Fremde vergeblich 
zu suchen, was sie in der Heimat zu vermissen glaubten«.38 Mit solchen Aus-
sagen wandte sich Kaißer vermutlich, ohne direkt den Begriff zu verwenden, 
gegen die Auswanderung, die in Deutschland im 19. Jahrhundert immer wieder 
neu anschwoll. »Seine Vorliebe für das Fremde ist bekannt«, sagte Kaißer über 
den Deutschen, »und ›was nicht weit her ist‹, gilt ihm nicht viel.«39

Kaißer stand ganz bei Pestalozzi, wenn er erklärte, die Schule dürfe nicht das 
Naheliegende ignorieren und die Sehnsucht nach dem Fremden beflügeln. Er 
sah es nicht als eine schulische Aufgabe an, »bei der Heranbildung der deut-
schen Jugend kosmopolitische Bestrebungen zu nähren«. Die gründliche Be-
kanntmachung mit dem Ausland, das Kennenlernen der großen weiten Welt, 
sei der späteren Weiterbildung zu überlassen.40 

36	 Vgl. Geschichte in Charakterbildern, 1881, Vorwort S. VII f.
37	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.56
38	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.56  
39	 Vgl. ebd. Kaißer schrieb seine Gedanken über die »Vorliebe für das Fremde« zu einer Zeit nieder, als die deutsche 

Auswanderung nach Übersee – weit überwiegend in die USA – in den 1880er Jahren erneut einen  
Höhepunkt erreichte. Schon vor der Reichsgründung hatten seit der Jahrhundertmitte etwa 2 Millionen Men-
schen Deutschland verlassen, im Jahrzehnt nach 1880 folgten noch einmal über 1½ Millionen. Vgl. Hans- 
Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1849-1914, S.543 f. Kaißer erörterte nicht die Gründe für die 
deutsche Auswanderung, aber er missbilligte die Verklärung der Fremde. 

40	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.56. 
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Mit dieser Ansicht, erst das eigene Vaterland kennen zu lernen, bevor der Drang 
in die Ferne Oberhand gewinnt, wollte Kaißer aber nicht missverstanden wer-
den. Er argumentierte, dass man selbstverständlich bei der Behandlung fremder 
Erdteile zum Beispiel auch »dem deutschen Volksschüler die Palme in ihrer Be-
deutung für die Bewohner ihres Vaterlandes« vorführen könne, das aber sei erst 
dann legitim, wenn der Platz für die deutsche Eiche im Lehrstoff gesichert sei. 
Eine Deutschtümelei gar noch mit Überlegenheitsansprüchen wies er strickt 
zurück und schrieb: »Dabei sind wir weit entfernt, die nationale Eigenliebe und 
engherzige Ignorierung und Geringschätzung alles dessen, was nicht deutschen 
Ursprungs ist und kein deutsches Gepräge hat, nähren, oder das, was bei an-
deren Nationen gut ist und worin sie uns in Natur, Kunst und Verdienst über-
treffen, in Schatten zu stellen und dagegen das Mittelmäßige, eben nur weil es 
national ist, überschätzen zu wollen.«

Kaißer verabscheute ein Verhalten, das sich über andere erhob. Chauvinistische 
Implikationen lagen ihm fern. Eine »wahre, gründlich-nationale Bildung« mit 
»wohltätigen Folgen für das ganze, große Gemeinwesen des Staates« könne erst 
dann »geweckt, genährt und gepflegt« werden, wenn sie »weit verschieden ist 
von jener eitlen Prahlerei, deren ganzer Patriotismus oft nur darin besteht, sich 
über andere Nationen, sogar auf Kosten der Wahrheit, zu erheben.«41 
Anschuldigungen, Stoffe aus dem Altertum öffneten den Geschichtsunterricht 
der Volksschule für die jüdisch-orientalische Denkweise und Kulturwelt, setzte 
Kaißer seinen katholisch geprägten Standpunkt entgegen. Er wies den Vorwurf 
»einer gewissen Partei« entschieden zurück, die deutsche Volksschule beein-
trächtige »die Pflege des nationalen Sinnes und der Vaterlandsliebe« dadurch, 
dass sie die Jugend maßlos mit der »jüdisch-orientalische(n) Denkweise und 
Kulturwelt« traktiere und so deren »ursprüngliche deutsche Anschauungsweise 
geschwächt und verunstaltet werde«.42 
Für katholische Schulen träfe diese Kritik schon ganz und gar nicht zu, argu-
mentierte er. »Nie und nirgends« kann der Vorwurf erhoben werden, »als ob 
man hier im bibl. Geschichtsunterricht jüdische Spezialgeschichte treiben woll-
te«. Doch wollte Kaißer zeigen, dass »gerade die jüdische Volksgeschichte sich 
sehr eignete, um in richtiger, fruchtbarer Anwendung, die edlen Gefühle der 
Vaterlandsliebe und den Nationalsinn zu wecken und zu pflegen, weil in ihr 
das religiös-patriotische Princip in innigster Verschmelzung und gegenseitiger 
Durchdringung vorherrscht.«43 

41	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.56 f.
42	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.82.
43	 Vgl. ebd.



102

Kaißer ließ den Einwand nicht gelten, die Geschichte eines alten und den Deut-
schen fremden Volkes, das mit der deutschen vaterländischen Geschichte in 
keinem Zusammenhang stünde, könne den deutschen Nationalsinn und Pat-
riotismus nicht fördern. Als Lehrer  berief er sich auf die Pädagogik – »vor dem 
Richterstuhl der Pädagogik« –, der es auf eine »didaktisch richtige« und »frucht-
bare Anwendung und Uebertragung historischer Thatsachen auf unsere Zeitver-
hältnisse ankommt.«44 

Kaißer nannte einige Beispiele aus der jüdischen Geschichte, die seiner Meinung 
nach patriotischen Vorbildcharakter hätten. Er hob Moses hervor, der »einen 
ägyptischen Frohnmeister wegen Mißhandlung eines Israeliten« erschlug. Das 
ließe sich nur aus »einer Regung seines nationalen Ehrgefühls und des patrioti-
schen Wunsches rechtfertigen und erklären, daß seinem gedrückten Volke eine 
seiner edlen Abstammung würdigere Lage zu Theil werden möchte.« Kaißer be-
stärkte seine Auffassung mit dem Hinweis: »Selbst das neue Testament preist ihn ... 
seines im religiösen Glauben wurzelnden Patriotismus wegen.«45 

Als zweites Vorbild aus »der jüdischen Volksgeschichte« nannte Kaißer Josua, 
»der in seiner ganzen öffentlichen Wirksamkeit einen glänzenden Patriotismus« 
gezeigt hätte. Auch die Richter seien »vaterländische, von Gottvertrauen und 
mit einem auf dieses gegründeten Muth beseelte Männer« gewesen, die ihrem 
Vaterland die verlorene Unabhängigkeit wieder verschaffen wollten. »Aus Liebe 
zu ihrem Volke gehorchten sie den Forderungen Gottes ... und opferten sich dem 
Wohle des Vaterlandes.«46 

Echte Patrioten seien auch diejenigen Propheten gewesen, die »ihren Patrio-
tismus durch die Willigkeit besiegelten, für die gute Sache zu leiden und zu 
sterben«.47 »Die letzte glorreiche Periode der jüdischen Volksgeschichte bildet 
das Jahrhundert der Maccabäer«, führte Kaißer an und fuhr fort: »Das Helden-
geschlecht der Maccabäer (trat, der Verf.) an die Spitze Gleichgesinnter, für Re-
ligion und Vaterland in vieljähriger muthiger Gegenwehr gegen den syrischen 
Glaubenszwang den blutigen Kampf zu wagen. Nirgends erscheint das Judenvolk 
so achtungswerth, als hier in dieser Schilderhebung für das Heiligthum des Va-
terlandes.«48 

Indem Kaißer auf den »Richterstuhl der Pädagogik« verwies, gab er zu verstehen, 
dass er alle parteiideologischen Eingriffe in die Geschichtsdidaktik ablehnte. Die 
Pädagogik stand für ihn über den Parteien, denn er verstand sie als die Exekuti-

44	 Vgl. ebd.
45	 Vgl. ebd. S.83.
46	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.83.
47	 Vgl. ebd. S.84.
48	 Vgl. ebd.
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ve des christlich-sittlichen Anspruches auf das Kind, und er begriff die Didaktik 
als Teil der Pädagogik, Ideen und Mittel für die christlich-sittliche Erziehung be-
reitzustellen. Am »Richterstuhl der Pädagogik« sei jedem bewusst, dass es »eine 
höhere Hand« gibt, die »in die Entwicklung der menschlichen Dinge herein-
greift.« Der Lehrer und Erzieher am »Richterstuhl der Pädagogik« fürchtet und 
liebt »Gottes Macht und Größe« sowie »seine unendliche Güte und Weisheit«. 
Er weiß: »Die göttliche Gerechtigkeit wandelt mit sichtbaren Schritten durch die 
ganze Weltgeschichte ...« 49 

49	 Vgl. ebd. S.82.
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4	 Heimatkunde für Einheimische und Fremde, für 
Schule und Haus

Die Liebe zur Heimat, die Kaißers Überzeugung nach »jede Menschenbrust, in 
der noch die von Gott hineingelegten Triebe unverfälscht herrschen«, beseelt, 
sei der beste Anknüpfungspunkt, um beim Kind die Liebe zum Vaterland als 
der größeren Heimat zu wecken. Kaißer führte hierzu aus: »Die Bürger des Va-
terlandes bilden eine große Familie; das Kind gehört schon zu dieser Familie 
und wird einst ganz in dieselbe eintreten, von ihr Gutes empfangen und für sie 
Gutes wirken. Das Oberhaupt des Landes aber ist der gemeinschaftliche Vater, 
den Gott uns gegeben und dem wir Ehrfurcht, Liebe und Gehorsam schuldig 
sind. Die Obrigkeit vertritt den Landesvater und auch ihr müssen wir Gehorsam 
zollen. Dies ist die von Gott gewollte und gefügte Ordnung ...«1 
Die Liebe zur Heimat zu wecken bedeutet also, die Vaterlandsliebe vorzubereiten 
bzw. zu stärken. So gesehen ist Heimatkunde nicht nur eine durch und durch 
patriotische Angelegenheit, sondern schlechthin der Schlüssel zur göttlichen 
Gesellschaftsordnung.
Allein schon ihrer knappen Unterrichtszeit wegen müsse sich daher die Volks-
schule »im geographischen Unterrichte mehr auf das Gebiet des Vaterlandes 
zurückziehen, durch gründliche Heimatkunde der gründlichen Vaterlandskun-
de vorarbeiten«. Im Hinblick auf die übrigen »Erdräume« sei nur ein Überblick 
nötig.2 

Bernhard Kaißer war einer der ersten Pädagogen in Württemberg, der die Hei-
matkunde als Grundlage für das Gegenwartsverständnis für notwendig hielt. 
Aus dieser Auffassung heraus hat er Beschreibungen von Orten und ihrer Um-
gebung erarbeitet, zu denen er einen besonderen Bezug hatte. In Hohenstadt, 
heute ein Teil der Gemeinde Abtsgmünd im Ostalbkreis, war er 10 Jahre als 
Volksschullehrer tätig und hatte Zugang zum Archiv des Grafen Adelmann von 
Adelmannsfelden, Wäschenbeuren war sein »Vaterort« und eng verbunden mit 
dem Kaisergeschlecht der Staufer, mit dem er sich mit besonderer Aufmerksam-
keit beschäftigte. In Gmünd dann arbeitete er fast drei Jahrzehnte als Lehrer an 
der Volksschule und am Schullehrerseminar in der Lehrerausbildung. Alle diese 
Orte waren für ihn mehr oder weniger Heimatorte, denen er sich heimatkund-
lich widmete, um sie sowohl den Einheimischen als auch den Fremden näher 
zu bringen. Seinem Lebensverständnis nach erfüllte er damit eine pädagogische 
Aufgabe an der Gesellschaft, insbesondere an seinen Seminaristen und Schüle-
rinnen aus dem privaten katholischen Lehrerinnenseminar.

1	 Vgl. Lesebuch Concurrenzarbeit, 1881, S.52, Unterstreichung im Original gesperrt.
2	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.84 f.
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Fast alle seine Beschreibungen der ausgewählten Orte mit ihrer Umgebung wei-
sen in einem Untertitel aus, dass sie nach Quellen und nach eigener Anschau-
ung erstellt wurden. Ganz offensichtlich war es Kaißer wichtig zu betonen, dass 
die Darstellungen auch eine mit Quellen belegte historische Dimension vermit-
telten. Mit dem Hinweis auf die eigene Anschauung unterstrich er die Authen-
tizität der Fakten und benannte sich als Schöpfer und Interpret der zur Quelle 
gewordenen Mitteilung. Das war ein Beitrag zur quellenkritischen Sicht auf die 
Heimatkunde. 

Die Beachtung der Geschichte ist charakteristisch für Kaißers heimatkundliche 
Publikationen über den zu beschreibenden Heimatortes und seine Umgebung. 
Der Blick auf Gegebenheiten der Gegenwart im Verlauf ihrer historischen Ent-
wicklung gehört in den großen Komplex der Weltsicht, die zu Lebzeiten Kaißers 
an Kraft gewann und als Historismus bezeichnet wird. Während sich Kaißer im 
religiös-moralischen Bereich an der Unverrückbarkeit und Überzeitlichkeit der 
Werte orientierte, beschäftigte er sich mit den menschlichen Ordnungen, Ein-
richtungen und Setzungen im Sinne des Historismus. Nach seiner Auffassung 
dienten Erkenntnisse aus der Geschichte zum Verständnis der Gegenwart, wobei 
er jeder Vorgeschichte der Gegenwart eine Eigenwertigkeit zuerkannte. Diese Be-
trachtungsweise der Gegenwart war in seinen Augen zugleich auch ein Schutz 
vor Überheblichkeiten gegenüber dem Tun und Lassen der Altvorderen und eine 
Appell zur Demut und Gerechtigkeit ihnen gegenüber.

In seiner Zeit als Lehrer in Hohenstadt verfasste Kaißer 1867 die Schrift »Ge-
schichte und Beschreibung der Marktflecken Hohenstadt und Schechingen 
sammt ihrer Umgebung« mit dem Titelzusatz »Nach Quellen bearbeitet von 
B. Kaißer, Schullehrer«. Hier hieß es gleich am Anfang des Vorwortes: »Es ist ge-
wiß für jedermann von Interesse, ja von Nothwendigkeit, wenn er seine Zeitge-
nossen und die gegenwärtigen Verhältnisse, mögen sie Namen haben, welche sie 
wollen, richtig beurtheilen will, auch von seinen Vorfahren, ihrer gesellschaftli-
chen und politischen Lage, ihrem Thun und Treiben, ihren Freuden und Leiden 
unterrichtet zu sein. Vieles, was wir jetzt ohne unser Zuthun genießen, wird uns 
bedeutsamer und schätzenswerther; und Manches, was wir durch Verschulden 
unserer Vorfahren zu entbehren vermeinen, wird von uns ein milderes Urtheil 
erfahren. Schon dieses ist geeignet, das Schriftchen, welches sich die Aufgabe 
gestellt hat, die ganze Vergangenheit des vorgenannten Bezirks nach den ver-
schiedensten Richtungen, sowie nicht minder seine gegenwärtigen Verhältnisse 
dem lesenden Publikum vor Augen zu führen, zu empfehlen.«3 

3	 Vgl. Hohenstadt und Schechingen 1867, S.4. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck. Vgl. auch Kaißer, Wä-
schenbeuren 1869, S.5
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Kaißer erklärte seine Arbeit auch mit seinem Interesse, »Denkwürdiges« zu sam-
meln und zu sichten, weil es sonst »der Vergessenheit anheimfiele und für im-
mer verloren gienge«. Er wolle dazu beitragen, dass das historische Material »für 
die Zukunft erhalten« bliebe und »von Generation zu Generation fortvererbt« 
würde.4 

In mehrfacher Weise ist für Kaißer Heimatkunde die Grundlage für schulisches 
Lernen. Das gilt zum Beispiel für die Geographie nach dem Grundsatz vom 
Nahen zum Fernen,  und das gilt auch für das geschichtliche Lernen. In sei-
nen Ausführungen zur Praxis des Geschichtsunterrichtes schreibt er: »Ein vor-
zügliches Mittel zur Vorbereitung und Belebung des Geschichtsunterrichts sind 
die ortsgeschichtlichen Belehrungen. Dieselben leisten dem schulmäßigen Ge-
schichtsunterricht dieselben Dienste, wie die Betrachtung des Wohnorts und 
seiner Umgebung in der Heimatkunde der Geographie.«5 

Kaißers ortskundliche Recherche über Hohenstadt und Schechingen diente zu-
gleich der Bereitstellung von Material für den Unterricht an der Volksschule in 
Hohenstadt, an der er zu jener Zeit Lehrer war. Ebenso erschloss sie Material 
für die Weiterbildung seiner Lehrerkollegen. Kaißer lag viel daran, wie sich auf 
seinem Berufsweg ständig zeigen wird, das Niveau der Volksschule durch die 
Weiterbildung der Lehrer zu heben. Er verhielt sich ganz im Sinne der Schulbe-
hörden, die sich über Lektürepflichten, Tagungen, Konferenzen und dergleichen 
sehr um die Verbesserung des Volksschulniveaus bemühten.
Aber Kaißer verstand sich auch als außerschulischer Lehrer, wenn er über seine 
Arbeit sagte: »Der Verfasser hat sich Mühe gegeben, diesen für das gewöhn-
liche Volk ebenso, wie für die höheren Stände, wichtigen Stoff für Leser aller 
Bildungsstufen klar und übersichtlich und in möglichst angenehmer Form zu-
sammenzustellen.«6 

In seiner zwei Jahre später 1869 veröffentlichten Arbeit über seinen »Vaterort« 
Wäschenbeuren und Umgebung äußerte sich Kaißer über Zweck und Motiv für 
sein Recherchieren in der Vergangenheit nicht nur dem Sinn nach wie im Vor-
wort zu seinen Darlegungen über Hohenstadt und Schechingen, sondern sogar 
wörtlich identisch.7 
Kaißer bezeichnete den »Marktflecken Wäschenbeuren mit seiner Umgebung, 
dem Hohenstaufen, Wäscherschlößchen und Kloster Lorch« als einen Ort bez. 
eine Gegend von »hoher historischer Wichtigkeit«. An diesen Raum »knüpfen 
sich die wichtigsten Erinnerungen an das Heldengeschlecht der Hohenstaufen 

4	 Vgl. Hohenstadt und Schechingen 1867, S.4.
5	 Vgl. Praxis der Volksschule, 1898, S.3.  
6	 Vgl. Hohenstadt und Schechingen 1867, Vorwort S.4. In seinem Schlusswort hob Kaißer hervor, dass diese 

Arbeit »gerade keine besonders leichte« gewesen sei. Vgl. ebd. S.93
7	 Vgl. Wäschenbeuren 1869, S.5
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und an Deutschlands Macht und Größe unter dem Scepter des schwäbischen 
Kaiserhauses, das Büren seine Wiege nennt; den erhabenen Kulm des Hohen-
staufen sich zum herrlichen Kaisersitze auserkoren und in der ehrwürdigen Klos-
terkirche zu Lorch seine Ruhestätte gefunden hat.«8 

Kaißer richtete sein Augenmerk insbesondere auf die Anfänge des hohenstaufi-
schen Fürstengeschlechts und dann auf die Geschichte und Beschreibung des 
ehemaligen Rittergutes Wäschenbeuren. Er gab an, in diesem zweiten Teil sei-
ner Arbeit so manche »da und dort zerstreut und vergessen gelegene historische 
Stoff(e) gesammelt« und »so manches denkwürdige und interessante Vorkomm-
niß der Vergessenheit entzogen und der Nachwelt erhalten« zu haben. Nicht 
ohne Stolz vermerkte er, dass ihm »glücklicherweise« für seine Einblicke in die 
Geschichte des Rittergutes Wäschenbeuren und deren Besitzer wie auch ver-
schiedentlich an anderen Stellen »noch unveröffentlichte Originaldokumente 
zu Diensten« gestanden hätten, so dass er überzeugt sein könnte, für einen grö-
ßeren Interessentenkreis zu schreiben.9 

Kaißer hob auch hervor, dass er den örtlichen Sagenkreis in seine Arbeit aufge-
nommen hätte. Damit sei der den Wünschen von Lesern nachgekommen, die 
ihn nach seiner Publikation der Beschreibung Hohenstadts und Schechingens 
erreicht hätten. Wie man aus dem Gesamt seiner Publikationen entnehmen 
kann, werden ihm diese Wünsche sehr entgegengekommen sein, denn er rech-
nete die Sagen prinzipiell zu den Stoffen, die in der Geschichte und im Ge-
schichtsunterricht im patriotischen Sinne von großer Bedeutung waren.

Als Kaißer fünf Jahre später in einer Wettbewerbsarbeit über die nationale Auf-
gabe der Volksschule seine Meinung über Sagen öffentlich spezifizierte, beklagte 
er zunächst, dass der Jugend der große Schatz der deutschen Sagen vorenthalten 
würde. Dabei seien diese doch »innig verwandt mit dem Märchen, das nicht zu-
letzt »den Charakter des deutschen Volkes« getreu widerspiegele und unbedingt 
»zu den nationalen Bildungsmitteln« zählten. Auch die Sagen gehörten in die 
Schule. »Obwohl wir überaus reich sind an deutschen Sagen«, äußert Kaißer 
1874, »besonders auch an Heldensagen, in welchen sich die alte urdeutsche Kraft 
und deutsches Wesen mit seinem Hoffen und Glauben kundgibt«, fände man 
in den so überaus wichtigen Lesebüchern in der Volksschule kaum einige von 
ihnen. Er forderte für die nationale Bildung in Schule und Haus: »Insbesondere 
müssen Sagen, die in einer bestimmten Landschaft sich an Personen oder Lokale 
anknüpfen, namentlich in der Heimatkunde für Jung und Alt aufgefrischt wer-
den, damit sie nicht ganz aus dem Munde des Volkes verschwinden, was leider 
bei so vielen längst der Fall ist. Es ist betrübend, wenn man auf Reisen durch 

8	 Vgl. ebd. S.4. Unterstreichungen im Original in Fettdruck.
9	 Vgl. Wäschenbeuren 1869, S.5.



108

das Vaterland im Verkehr mit dem Volke wahrnehmen muß, daß besonders die 
Jugend nichts oder nur wenig zu erzählen weiß, von der Burg auf dem nahen 
Hügel; jener Felsengrotte mit ihrem geheimnißvollen Inhalt; dem Wahrzeichen, 
das so vieles zu plaudern hätte etc. Große Verdienste könnte sich die Schule er-
werben, wenn sie diese alten Ueberlieferungen, die man früher so treu hütete, 
aufs neue in dem Gedächtniß des Volkes auffrischte und dafür Sorge trüge, sie 
der Nachwelt unverfälscht zu überliefern.« Das erwecke den Sinn für die Ver-
gangenheit und Bewußtsein für die Zusammengehörigkeit im Volke.10 

Kaißer weiß, dass in der Volksschule nur »einige Proben« der Heldensagen vorge-
stellt werden können. Dennoch sollte die Schule nicht versäumen, auf die Sagen 
aufmerksam zumachen. »Die Schule hat ihre Pflicht gethan«, sagt er, »wenn sie 
die Jugend mit Hochachtung vor deutscher Vergangenheit erfüllt, das Interesse 
hierin weckt und die Fähigkeit und die Lust verleiht, sich später damit lesend 
zu beschäftigen.«11 

Eine Ausweitung und Vertiefung verschiedener Bereiche seiner Beschreibung 
Wäschenbeurens mit dessen hohenstaufischer Umgebung unternahm Kaißer 
mit seinem Führer zu den Hohenstaufen-Denkmalen Burren, Wäscherschlöß-
chen, Hohenstaufen, Wäschenbeuren und Kloster Lorch. Er hatte dieser Schrift 
außer einigen Illustrationen einen »Rundsichtsplan von Staufens Fernsicht« und 
ein »Kärtchen über röm. Alterthümer« beigefügt. 

Wiederum hob der Führer zu den Hohenstaufen-Denkmalen hervor, dass er 
nach Quellen bearbeitet worden sei und auf eigener Anschauung fuße. Seminar-
oberlehrer B. Kaißer betonte, dass es sich um eine zweite gänzlich umgearbeitete 
Auflage handele. Sie war in »Schwäb. Gmünd. Verlag von Friedrich Manz (G. 
Schmid’sche Buchhandlung).« erschienen, leider ohne Jahresangabe. Aus einem 
Hinweis im Text ist zu entnehmen, dass das Erscheinungsjahr nach 1882 gewe-
sen sein muß.12 

Im Führer zu den Hohenstaufen-Denkmalen setzte Kaißer seine Schwerpunkte 
auf den römischen Limes und die römischen Heerstraßen im Gebiet, auf das 
Wäscherschlößchen als der Wiege des hohenstaufischen Kaiserhauses, auf den 
Berg Hohenstaufen als Ort der Kaiserburg und als gegenwärtiger Aussichtspunkt, 
auf das Leben und Wirken der Hohenstaufenkaiser, auf die Hohenstaufensagen 

10	 Vgl. Nationale Aufgabe, 1874, S.92 ff.
11	 Vgl. ebd. S.93. 
12	 Vgl. Hohenstaufen-Denkmale o. J., S.17 Fußnote. Die Angabe »Zweite gänzlich umgearbeitete Auflage« bezieht 

sich wohl auf Wäschenbeuren 1869.
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und auf das Kloster auf dem Liebfrauenberg bei Lorch. Im Anhang machte Kai-
ßer Vorschläge zu Ausflügen zum Hohen-Rechberg, zum Rosenstein in Heubach 
mit einem Abstecher zur sogenannten Teufelsklinge, zum St. Bernhardsberg über 
Waldstetten und zu einem Ausflug ins Wendthal. 

Mit dieser Schrift lud Bernhard Kaißer ein, die Hohenstaufen-Denkmale zu 
besuchen. Aber es ging ihm um weitaus mehr als nur um Einladungen zum 
genüsslichen Erwandern einer von ihm überaus geschätzten Landschaft mit 
lohnenswerten Besichtigungen. Im Vorwort zu seinem Führer tadelte er unmiss-
verständlich den Umgang mit den Altertümern aus der Stauferzeit: »Gleichgül-
tigkeit und niedrige Interessen haben so manches erhabene Denkmal der Ver-
gessenheit anheimgegeben. Einsam und verlassen steht die Wiege der mächtigen 
Staufer; sträfliche Barbarei haben die Grabstätten verwüstet und dem erhabenen 
Kaiserberg das Diadem vom Haupte gerissen, und Jahrhunderte schon schaut er 
hinaus in die weiten, schönen deutschen Gauen, flehend, daß man das kahle, 
altersgraue Haupt ihm decke. Häßliche Gewinnsucht haben von der schönen 
Kaiserburg keinen Stein auf dem andern gelassen.«13 

Aber das Umdenken der Zeitgenossen im Umgang mit der Vergangenheit lasse 
sich nicht verkennen. Die neue Zeit habe den Menschen die Augen für die Ver-
gangenheit geöffnet, die Geschichte der Staufer sei längst nicht mehr ins Des-
interesse verstoßen. Es fehle nunmehr nicht mehr »an begeisterten Verehrern 
der ehrwürdigen Ueberreste einer großen Vorzeit«, schrieb Kaißer zur Kenn-
zeichnung des neuen historischen Denkens, »und Hunderte pilgern alljährlich 
einzeln und in größeren Gesellschaften dem schmucken wenn auch kahlen 
Kaiserberge zu und vergessen nicht, die Wiege und das Grab des ruhmvollen 
Kaisergeschlechts, das Wäscherschlößchen und die Klosterkirche in Lorch, mit 
ihrem Besuche zu beehren.«14 
Die beiden Hohenstaufenstädte Gmünd und Göppingen seien für die Besuche 
der Hohenstaufendenkmale die besten Ausgangspunkte. Für die Besucher der 
Denkmale, so Kaißer, möchte sein Führer »ein ebenso treuer als gesprächiger 
Gesellschafter und Reisegefährte« sein.15 

13	 Vgl. ebd., Vorwort S.1.
14	 Vgl. Hohenstaufen-Denkmale o. J. Vorwort S.2. Der Gmünder Bote vom Remsthal meldete 1858, dass der  

Staat Württemberg das Stammschlößchen des Staufergeschlechts, das über 100 Jahre die deutsche  
Kaiserkrone besessen hatte, gekauft habe: »Jenes Stammschlößchen eines so hochberühmten Geschlechtes ist 
für die deutsche Geschichte so wichtig, daß die K. Staatsregierung sich bewogen fand, um seine Erhaltung zu 
sichern, es anzukaufen…« Vgl. Bote 1858 / 10-23.1. Vgl. auch Prof. B. Kaißer »Die ehemalige Kaiserburg auf dem 
Hohenstaufen u. ihre Schicksale«: »Kaum ein anderer Berg des weiten deutschen Vaterlandes dürfte mit seiner 
ehemaligen prächtigen Kaiserburg an historischer Wichtigkeit und merkwürdigen Erinnerungen dem Hohenstau-
fen gleichkommen. Hunderte von Verehrern der alten deutschen Kaiserherrlichkeit unter den Hohenstaufen und 
zumal auch Freunde der Natur und ihrer Schönheiten und prächtigen Fernsicht lenkten von jeher alljährlich ihre 
Schritte nach dem hochberühmten Kaiserberg und in die an Naturschönheiten so reiche Gegend.«

15	 Vgl. Hohenstaufen-Denkmale o. J. Vorwort S.2. Von Gmünd aus käme man zu Fuß über Radelstetten und Maitis 
in etwa 2 ½ Stunden zum Dorf Hohenstaufen, von Göppingen aus in 1 ½ Stunden. 
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Die Gmünder Rems-Zeitung und damit ein Organ der Gmünder Öffentlichkeit 
lobte »B. Kaißer, Schullehrer in Hohenstadt« sehr dafür, dass er die oben skiz-
zierte Thematik bearbeitet hätte. »Man kann deßhalb dem Verfasser nur Dank 
wissen«, schrieb sie im April 1869, nachdem sie den Preis von 1 fl. 45 kr. für die 5 
Lieferungen genannt hatte, »daß er es unternommen hat, in einem volksthüm-
lich geschriebenen jedermann verständlichen Schriftchen die Aufmerksamkeit 
auf diese so berühmt gewordenen, oft nur von Wenigen beachteten Orte hin-
zulenken und eine getreue Beschreibung derselben, ihrer gegenwärtigen Ver-
hältnisse und ihrer historischen Vergangenheit zu geben. Und wirklich ist es 
dem Verfasser mit Aufwendung von großen Mühen und Kosten gelungen, diese 
Beschreibung auch für einen gewählteren Leserkreis interessant und werthvoll 
zu machen.«16

Zum Schluss seiner Vorstellung der Kaißerschen Arbeit äußerte der Rezensent 
der Rems-Zeitung: »Somit verdient dieses Schriftchen nicht blos den Bewohnern 
der beschriebenen Gegend und des O.A.-Bezirks (Oberamtsbezirks, der Verf.) 
Welzheim, sondern auch in weiteren Kreisen, jedem Vaterlandsfreunde, beson-
ders allen Freunden, Verehrern und Besuchern der ehrwürdigen Hohenstaufen-
denkmale als ein erwünschter Wegweiser und freundliches Erinnerungszeichen, 
sowie weiterhin sämmtlichen Ortslesebibliotheken unsers Landes zur Anschaf-
fung bestens empfohlen zu werden.«17 
Seine erste Beschreibung Gmünds und seiner Umgebung legte »Lehrer B. Kaißer« 
im Jahre 1876 vor, kurz vor seiner Übernahme der Leitung der zum staatlichen 
katholischen Lehrerseminar gehörenden Seminarübungsschule. Er nannte sei-
ne heimatkundliche Publikation »Führer durch Gmünd und seine Umgebung«. 
Kaißer erläuterte auf dem Titelblatt, dass dieser Führer »Für Einheimische und 
Fremde« gemacht sei, und zwar »nach Quellen bearbeitet und nach eigener An-
schauung geschildert«, außerdem ausgestattet »mit einem Plan der Stadt und 
einer Karte für röm. Alterthümer«.18 

16	 Vgl. RZ 1869 /79-25.4. Zum Vertrieb seines »Schriftchens: Geschichte und Beschreibung des ehemaligen  
Ritterguts Wäschenbeuren mit seiner Umgebung« annoncierte Kaißer selbst in der Rems-Zeitung, »daß, wie in 
Gmünd, so auch in Lorch das 1te Heft colportirt und auch den Orten thalabwärts und auf der Höhe des  
Welzheimer Waldes durch aufgestellte Agenten Gelegenheit gegeben wird, die Schrift bei dem Unterzeichneten 
zu beziehen. Der Verfasser: B. Kaißer.« Vgl. RZ 1869 / 81-28.4.

17	 Vgl. RZ 1869 / 80-27.4. Die Rems-Zeitung verweist auf Kaißers großen Fleiß, »das zerstreutliegende Material« ge-
sammelt und bearbeitet zu haben. Sie erwähnt in diesem Zusammenhang, dass er im Kgl. Staatsarchiv  
in Stuttgart und im Geizkoflerschen Archiv im Alfdorfer Schloss Originalurkunden gefunden und aus diesen 
wichtige Erkenntnisse gewonnen hätte. Manches in Kaißers Beschreibung speziell des Rittergutes und  
Marktfleckens Wäschenbeuren mit seinen Parzellen, »darunter besonders das Wäscherschlößchen«, sei nur von 
lokalem Interesse, aber er böte auch so »manchen Gegenstand, der eine größere und weitergehende Bedeutung 
hat. So ist, um nur einiges hervorzuheben, sehr interessant die vom Verfasser nach den neuesten Forschungen 
bearbeitete und durch ein hübsches Kärtchen veranschaulichte Geschichte der römischen Alterthümer. Ferner 
wird jeder mit Interesse lesen die Geschichte über die Anfänge des Christenthums in dieser Gegend, sowie die 
aus Originalurkunden geschöpfte Schilderung des einstigen Gerichtsverfahrens.« Sehr teuer für den Verfasser 
seien die Illustrationen geworden. Vgl. RZ 1869 / 80-27.4. 

18	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876
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Wiederum sagt uns das Vorwort der Arbeit, worauf es dem Verfasser ankam. 
Bernhard Kaißer sah als »eigentliche Aufgabe des ›Führers‹«, dem Besucher die 
Stadt Gmünd und ihre Umgebung vorzustellen und den Einheimischen auf das 
eine oder andere aufmerksam zu machen bzw. dessen Kenntnisse darüber zu 
vertiefen. Aber es ging Kaißer nicht nur darum, die Stadt und ihre Umgebung 
mit den Augen eines genießenden Wanderers aufzunehmen, ihm war zumindest 
ebenso wichtig, dass man die Anschauung des Augenblicks in eine historische 
Dimension stellte, sie im geschichtlichen Tiefgang verankerte. Deshalb sagte 
er in Bezug auf die Stadt, es solle nicht versäumt werden, sie zunächst »an der 
Hand der Geschichte und Sage in ihrem Urzustand, ihrem mittelalterlichen Aus-
sehen und ihren allmähligen Entwicklungsperioden kennen zu lernen, ehe wir 
sie in ihrem jetzigen neuen Gewande uns beschauen.«19 

Eingangs seiner Arbeit stellte Kaißer den Limes und die Römerstraßen in der 
Gmünder Umgebung vor. Nach einigen Schritten durch die Folgezeit kam er 
zur »Hohenstaufenstadt« Gmünd, zu deren Anfängen, vor allem aber dann zum 
Ausbau der Infrastruktur der von Anfang an als väterliches Erbe der Staufer gel-
tenden kaiserlichen Reichsstadt. Verfassungsfragen dominieren. Kaißer skizzierte 
verschiedene Kriege mit Gmünder Beteiligung oder mit Auswirkungen auf die 
Reichsstadt und führte den Leser zum Jahre 1810, dem Jahre, in dem der voll-
ständige Erwerb Gmünds nebst Umgebung durch die württembergische Krone 
abgeschlossen wurde.

Gegen Ende seines Kapitels »Die wichtigsten Ereignisse der Stadt« steht der Satz: 
»Einen bemerkenswerthen, wenn auch keineswegs rühmenswerthen Abschnitt 
der Geschichte der alten Reichsstadt Gmünd bilden die Judenverfolgungen, die 
Austreibung und Hinrichtung der Wiedertäufer und besonders die Hexenpro-
zesse, welche Punkte ich am Schlusse dieses Abschnitts des ›Führers‹ noch kurz 
berühren will.«20 
Kaißers Darlegungen zur Judenaustreibung aus Gmünd sind eine datenmäßig 
gestützte verhältnismäßig ausführliche Zusammenstellung der Abläufe ohne 
eine angestrebte Bewertung des Phänomens. Die Existenz der Wiedertäufer wird 
nur knapp als erfolgloser, schließlich streng bestrafter Reformationsversuch in 
der Stadt angeführt. Ausführlicher beleuchtet Kaißer die Hexenprozesse, über die 
er einleitend sagt: »Das Hexenwesen bildet in der Geschichte des Mittelalters bis 
an’s Ende des letzten Jahrhunderts (des 18. Jh., der Verf.) eine gar dunkle Seite 
des deutschen Kulturlebens.«21 Er verwies konkret auf die »Entzweiungen zwi-
schen Rechberg und Gmünd« im Hexenwahn und registrierte die Hinrichtungen 
in Gmünd einschließlich des Hexenplatzes. »Selbst die angesehensten Bürger 

19	 Vgl. ebd. S.3. 
20	 Vgl. ebd. S.32. Unterstreichungen im Original gesperrt gedruckt.
21	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.33.  
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und Magistratspersonen entgiengen diesen schändlichen Bezüchten nicht«, so 
führte er über die Denunziationen im Konflikt zwischen Rechberg und Gmünd 
aus, »und die gegenseitige Erbitterung wuchs derart, daß einmal aller Verkehr 
zwischen beiden Herrschaften aufgehoben werden mußte.«22 

Im Anschluß an die Skizzierung der Rolle Gmünds im allgemeinen Laufe der 
Geschichte legte Kaißer eine differenzierte Beschreibung des alten Gmünder 
Stadtbildes vor. Am Beispiel einzelner abgegangener oder noch vorhandener 
Objekte beabsichtigte er, »das Bild einer im Mittelalter wohlbefestigten und an-
sehnlichen Stadt« zeigen und den »Beschauer von heute« in eine Begegnung 
mit den »wenn auch nicht großartigen, so doch immerhin altehrwürdigen 
Trümmer(n) aus der Glanzperiode« Gmünd zu führen, die dann zu erzählen 
begännen »von ehemaliger Pracht und Herrlichkeit sowie von großer Noth und 
Trübsal des alten Gamundia.« Fiktiv lässt er den Beschauer berichten, was vor 
dessen »geistigem Auge« lebendig zu werden begann. »Jetzt, und besonders in 
den letzten Jahrzehnten«, so schloss Kaißer seine Ausführungen zur Befestigung 
der alten Reichsstadt, »ist vieles anders geworden. Nicht nur hat sich…die Stadt 
nach mehreren Richtungen erweitert und mit schönen Straßen und Gebäuden 
geschmückt, ein ebenso sorgfältig als praktisch angelegter Stadtbauplan sichert 
der Stadt, Frieden und guten Geschäftsgang vorausgesetzt, eine vortheilhafte 
und gesunde Entwicklung.«23 

Mit vielen Einzelheiten stellte Kaißer dann die Kirchen und Klöster Gmünds in 
der Überzeugung vor, »daß wohl wenige Städte des Landes eine solche Mannig-
faltigkeit des Stils bei ihren Gotteshäusern aufzuweisen haben, wie die Stadt 
Gmünd.«24 Zu den lohnenden Besucherobjekten zählte er auch das Rathaus und 
weitere säkulare Gebäude, die er meist in ihre Entwicklungsgeschichte einbet-
tete. Er lenkte das Interesse auf die Schulen sowie auf die Taubstummen- und 
Blindenanstalt und das Blindenasyl. Ebenso verfuhr er bei der Vorstellung der 
»Wohlthätigkeitsanstalten«, zu denen er »Das Hospital zum hl. Geist«, »Ein 
Waisenhaus«, »Das Spital zu St. Katharina«, »Das Mutterhaus der barmherzigen 
Schwestern vom hl. Vinzenz von Paul« und »Die Irrenanstalt St. Vinzenz« zählte. 
Kaißer brachte dabei viele Charakteristika aus seiner Zeit zur Geltung.25 

22	 Vgl. ebd., S.28. Auch das Großfeuer in Gmünd in der Nacht des 16. Juli 1793 und das Hochwasser vom  
13. Mai 1827 mit ihren furchtbaren Verwüstungen erwähnte Kaißer ganz zum Schluß als wichtige Ereignisse der 
Stadtgeschichte.  Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.35.

23	 Vgl. ebd., S.41 f. Kaißer nannte »Neuere interessante Bauwesen« und zählte zu diesen auch »die längst erhoffte 
Seminarturnhalle«. Vgl. ebd. S.86

24	 Vgl. ebd., S.42 f.
25	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.96 ff.
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Zusammengefasst in den Kurzkapiteln »Die Vereine zum Zweck der Fürsorge für 
Arme, Kranke und der Selbsthilfe« und »Die Vereine zur Belehrung und Unter-
haltung und zur Pflege des Gesangs«, streifte Kaißers Führer durch Gmünd und 
seine Umgebung das Vereinswesen der Stadt, um sich dann mit der »Gewerb-
sthätigkeit der Stadt Gmünd« zu befassen. Bei der Darstellung der Gmünder Ge-
werbe tauchte er wiederholt in die Geschichte ein, lobte den Gewerbefleiß der 
hiesigen Gold- und Silberwarenindustrie, scheute sich aber auch nicht, negative 
Momente aus der Gmünder Gewerbewelt aufzuzeigen.26

Er führte weitere Gewerbezweige in der Stadt an, hob in der Landwirtschaft 
den Hopfenanbau hervor, den einige Gmünder Hopfenproduzenten trotz des 
Niedergangs dieses landwirtschaftlichen Kulturzweiges noch 1865 auf der gro-
ßen Weltausstellung in Paris respektabel vertraten, er skizzierte das Problem 
der Einrichtung eines neuen Gewerbemuseums als Fortbildungsort an Modellen 
und kunstgewerblichen Objekten und beleuchtete die Eisenbahnstrecken und 
Straßen, die Telegraphenstationen und Poststellen unter dem Gesichtspunkt der 
Handels- und Verkehrsverhältnisse. Kaißer wusste, dass er im Einzelnen lücken-
haft bleiben musste, daher verwies er auf das »vollständige(s) Verzeichniß aller 
Gewerbetreibenden – incl. von Beamtungen, Lehranstalten etc.«, das »der zu 
einem Adressenbuch eingerichtete ›Anhang‹ des Führers« enthielt.27

Kaißer rundete seine Beschreibung der Stadt Gmünd mit Erläuterungen zur Bau-
meisterfamilie der »Arler« und der Künstlerfamilie »Baldung« ab. Diese Ausfüh-
rungen fasste er im Kapitel »Gmünds berühmte Männer« zusammen. Schon 
eingangs des Kapitels unterstrich er die Bedeutung dieser Familien für die »Kul-
turgeschichte Gmünds«, indem er darauf hinwies, dass in Gmünd bereits die 
Straßennamen »Arlerstraße« und »Baldungstraße« bestünden und die Familien 
damit »für immer der Öffentlichkeit übergeben« worden seien.28 
Kaißers Ausführungen über »Die nächste Umgebung der Stadt Gmünd« befass-
ten sich mit dem St. Salvator, dem Kloster Gotteszell, der Herrgottsruh-Kapelle, 
mit der St. Leonhardskirche nebst Friedhof und mit der St. Josephs-Kapelle. Kai-
ßer nannte dann die bekanntesten Villen und Gartenwirtschaften in der unmit-
telbaren Umgebung der Stadt, die hier abgegangenen Orte, Burgen und Kapellen 
und die zu empfehlenden hervorragenden Aussichtspunkte. 

26	 So hieß es bei Kaißer: »Die Herstellung geringhaltiger Goldwaren, die den Fabrikaten Gmünd’s den nicht sehr 
empfehlenswerthen Titel der ›Gmünderwaren‹ gebracht haben, hat ca. 1780 hier begonnen und wurde haupt-
sächlich durch den Geschäftsverkehr mit den oberitalienischen Händlern veranlaßt.« Oder: »Die Geringhaltigkeit 
der Waren aber und der Schlendrian, in welchen die hiesigen Meister im ersten Viertel dieses Jahrhunderts (19.
Jh., der Verf.) versunken waren, brachten Gmünds Hauptindustrie eine zeitlang sehr in Mißkredit ...« Vgl. Führer 
durch Gmünd 1876, S.108.

27	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.110. Der Anhang mit seinen Ergänzungen umfasste 25 Seiten.
28	 Vgl. ebd., S.115. Kaißer führte dann noch einige weitere berühmte Männer Gmünds auf, darunter Oberamtsarzt 

Dr. Keringer, Emanuel Gottl. Leutze und Ritter v. Allè, den ersten Lehrer und Vorsteher der Gmünder Taubs-
tummmen- und Blindenanstalt. Vgl. ebd. S, 126 ff.
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Den Komplex »Villen und Gartenwirthschaften« skizzierte Kaißer so: »In der 
nächsten Umgebung der Stadt bestehen schöne, mit Lustgärten umgebene Vil-
len und eigentliche Wirtschaftsgärten in großer Zahl. Von ersteren führen wir 
an: die Buhl’sche Villa, auch der ›Hohle Stein‹ genannt mit vorzüglicher Aus-
sicht in’s Remsthal und an die Alb. Die Ott’sche Villa am Fuße des Lindenfirst 
mit Gartenanlagen; die Pfeilhalde an der Straße nach Waldstetten, ein ehe-
maliger Edelsitz. Von letzteren nennen wir: den ansehnlichen, schön angeleg-
ten Mayer’schen, ehemals Stahl’schen Garten bei der Remsbrücke mit einem 
prächtigen, im Rococostil erbauten Landhaus vom Jahre 1780. Zu beiden Seiten 
des Taubenthals befinden sich links der Hahnenkeller, rechts die Ritterburg, 
im Hintergrund das zwischen herrlichen Waldungen gelegene Schützenhaus. 
Rechts im sog. Becherleh lag hoch im Walde die mehrbekannte ›Köhlerhütte‹; 
im Hintergrund des Thals liegt die vielbesuchte sog. ›Kleine Schweiz‹. Hinter 
der nördlichen Stadtmauer am Faulthurm befindet sich der ›Hahnengarten‹, vor 
dem Rinderbacherthor der ›Gockengarten‹; hart über ihm, am Nordabhang der 
Bettringer Steige liegt die ›Wilhelmshöhe‹ oder der Schwarzochsenkeller; über 
der östlichen Stadt der ›Zeiselberg‹ mit herrlicher Aussicht; im Thale selbst vor 
dem Waldstetterthor der ›Rößlesgarten‹ und der Stadtwirthsgarten bei St.Katha-
rina.«29 

Das dritte und letzte Großkapitel des »Führers« nannte mehrere lohnenswerte 
Exkursionen in die Umgebung Gmünds. Kaißer schrieb hierzu einleitend: »In 
der weiteren Umgebung von der Stadt Gmünd nehmen besonders hervorragende 
Punkte, wie der Rosenstein, der Rechberg, der Staufen, das Wäscherschlößchen, 
Lorch, der St.Bernhardsberg und andere, sowohl ihrer historischen Wichtigkeit, 
als ihrer herrlichen Fernsicht wegen, die Aufmerksamkeit des Touristen ganz be-
sonders in Anspruch ... Doch lohnt sich auch ein Abstecher von hier nach dem 
nahen Lindach, oder eine weitere Tour über Herlikofen und Iggingen in das 
Leinthal zu den Burgen Horn und Laubach, von da nach Neubronn und Hohen-
stadt zurück über Leinzell nach Gmünd.«30 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Bernhard Kaißer mit seinem Führer 
durch Gmünd und Umgebung einen heimatkundlichen Beitrag zur Erschlie-
ßung dieser Örtlichkeiten vorgelegt hat. Dem interessierten Fremden bot er im 
Stile eines Reiseführers an, sich ein Bild von der Region zu machen und deren 
Sehenswürdigkeiten und Schönheiten zu genießen. Dem Einheimischen half 
er, das eine oder andere in seinem engeren oder weiteren Lebensbezirk zu ent-
decken, zu verstehen und zu schätzen. Dabei spielte bei der Auswahl seiner Vor-
schläge zum Erschließen von Stadt und Umgebung das Prinzip der »historischen 
Wichtigkeit« eine maßgebliche Rolle. Nicht zuletzt damit zeigte sich Bernhard 

29	 Vgl. Führer durch Gmünd 1876, S.140 f.
30	 Vgl. ebd. S.144.
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Kaißer – das Publikationsjahr seines Führers 1876 war sein letztes Jahr als Leh-
rer an der katholischen Volksschule Gmünd, bevor er die Übungsschule des 
Lehrerseminars übernahm – intellektuell eingebettet in die Zeitströmung des 
Historismus.
Zugleich stellte er mit seinem Führer durch Gmünd und Umgebung seinen 
Volksschullehrerkollegen heimatkundliches Material zur eigenen Weiterbildung 
und für den Unterrichtsgebrauch zur Verfügung. 

Den nächsten »Führer durch Gmünd und seine Umgebung« brachte Bernhard 
Kaißer – diesmal bereits »Oberlehrer am kathol. Schullehrer-Seminar« in Gmünd 
– im Jahre 1882 heraus, und zwar wiederum in der »G. Schmid’schen Buch-
handlung« in Gmünd. Er unterschied sich vom »Führer« aus dem Jahre 1876 
nur im Titelblatt und dadurch, dass er keinen Anhang mit Angaben zu den 
Gmünder Behörden, Lehranstalten, Armen- und Wohltätigkeitsanstalten, zu den 
Vereinen, Fabrikanten, Gewerbetreibenden und anderen Berufen enthielt. Die 
Darstellungstexte über Gmünd selbst, zur engeren Umgebung der Stadt und zu 
den Exkursionen in die weitere Gmünder Umgebung waren wortgleich.

Im Jahre 1888 dann erschien von Bernhard Kaißer die Publikation »Gmünd und 
seine Umgebung«, es war »eine topographisch-historische Beschreibung von grö-
ßerem Umfang«. Wegen großer Nachfrage kam eine zweite Auflage heraus, im 
Jahre 1911 war diese dann längst vergriffen.31 

Kaißer machte sich im hohen Alter noch einmal ans Werk, Gmünd mit Umge-
bung zu beleuchten, es sollte vor allem ein Beitrag zur Förderung des Heimatbe-
wusstseins sein. So erschien 1911 seine Arbeit »Aus der Vergangenheit Gmünds 
und seiner Umgebung. Ein Beitrag zur Heimatkunde für Haus und Schule. (Mit 
Illustrationen). Nach eigener Anschauung und zahlreichen Quellen erzählt und 
geschildert von Professor B. Kaißer, Seminaroberlehrer a. D. Gmünd, Neujahr 
1911. – Druck und Verlag von Bernhard Kraus.« Auf das Titelblatt innen ergänzte 
Kaißer die Überschrift mit dem Zusatz: »Landschaftliche und kulturhistorische 
Schilderungen in Einzelbildern«. 
Es ist dieser Zusatz, der diese seine letzte heimatkundliche Arbeit wesentlich von 
den vergleichbaren Vorgängerarbeiten unterscheidet. Er selbst grenzte sie mit fol-
genden Worten von seinen bisherigen Führern ab: »Nichts über die Sehenswür-
digkeiten Gmünds an hervorragenden Gebäuden früherer und neuerer Zeit, an 
Kirchen und Kapellen und Sammlungen; nichts von Lehr- und Wohltätigkeits-
anstalten, über Gewerbstätigkeit und Vereinswesen, Ausflügen in die nächste 

31	 Vgl. Gmünd und Umgebung 1911, Vorwort S.1.
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Umgebung u.s.w.; dagegen ein Mehr über die natürliche Lage und Schönheiten 
des Bezirks, aus dem Schauplatz der Erzählungen über ehemalige Verkehrsver-
hältnisse, über frühere Burgen und Schlösser und abgegangene Orte, über Sagen, 
Sitten und Gebräuche und die Lebensweise seiner Bewohner in früherer Zeit.«32 

Diese Arbeit von 1911 hatte den Charakter eines Reiseführers für Touristen so 
gut wie aufgegeben, was Kaißer selbst in die Worte fasste: »Das Werkchen ist 
demnach in erster Linie ein ›Geschichtsbuch‹, oder wenn man will – Geschich-
tenbuch für Schule und Haus – und bietet Belehrung und Unterhaltung für 
jung und alt in reichlicher Fülle für Stadt und Land.« Es sind, wie Kaißer be-
tonte, »Bilder aus der Heimatkunde«, es sind Stoffe »in für sich abgerundeten 
Einzel-Darstellungen ohne engeren Zusammenhang untereinander«.33 

Es hat große Aussagekraft, wenn Kaißer die Begriffe Heimat und Heimatkunde 
für Haus und Schule so sehr hervorhebt. Der Autor schmückte seine Arbeit mit 
Verszeilen wie diese: »Heimat! Süße Bilder, süßes Jugendglück füllt die Seele, 
denke ich an dich zurück, wo der Mutter Mund mich zuerst geküßt, wo ihr 
freundlich Lächeln mich zuerst gegrüßt.« Kaißer greift voll ins Emotionale, um 
seine innige Verbundenheit zur Heimat zum Ausdruck zu bringen. In seinem 
Schlusswort schreibt er: »›Heimat‹! – welch ein schönes, inhaltsreiches Wort 
voll süßer Erinnerungen, besonders für solche, die sie entbehren müssen!« Und 
ebenda am Schluss der Ausführungen stand die mahnende Weisheit: »Wie viel 
Interessantes und Verlockendes andere Länder und Gegenden aber auch bieten 
mögen – es gibt nur eine Heimat. Und treibt das Schicksal dich auch hinaus in 
die Fremde – die liebgewonnene Heimat und das Vaterhaus wirst du nicht ver-
gessen und erfahren, daß der Dichter recht hat, wenn er sagt: ›Ist’s auch schön 
im fremden Lande, doch zur Heimat wird es nie.‹«34 

Die den ganzen Menschen erfassende Verbundenheit zur Heimat ist auch ein 
Angebot für »den Einsässigen, der in ihr leibt und lebt«, erklärte Kaißer und fuhr 
fort: »Sie wird ihm aber doppelt lieb und wert, wenn er sie kennt, sie offenen 
Augs und verständnisvollen Sinnes durchwandert, sich über das Einst und Jetzt 
Rechenschaft zu geben imstande ist« und das dann von Kaißer zitierte Dichter-
wort »so recht fühlt und versteht«, in dem die Verse vom frommen Gotteshaus 
und von der Väter Sitte, von fröhlichen Liedern, süßen Märchen und von alten 
wundersamen Sagen künden.35 

32	 Vgl. ebd.
33	 Vgl. Gmünd und Umgebung 1911, Vorwort S.1 f. Unterstreichungen im Original in Sperrdruck
34	 Vgl. ebd., S.200. Unterstreichung im Original in Sperrdruck.
35	 Vgl. ebd.
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Kaißer möchte mit seiner Schrift »Aus der Vergangenheit Gmünds und seiner 
Umgebung« einen Beitrag zur Heimatkunde leisten, der sowohl zur Information 
in der Familie als auch im Schulunterricht und für den Lehrer als Material zur 
Belehrung und zur Weiterbildung dienen kann. Er hatte es sich zur Aufgabe ge-
macht, »die nähere Kenntnis unserer lieben Heimat zu fördern, die Liebe zu ihr 
zu mehren und den Heimatschutz zu pflegen.«36 
Sein Vorhaben ist geprägt von dem Leitgedanken: »Das Alte kennen zu lernen, 
zu schonen und zu erhalten, namentlich an Bauten und Kleidertracht, liegt in 
der gegenwärtigen Richtung der Zeit. Heimatkunde und Heimatschutz ist das 
Losungswort der Gegenwart, und das ›Alte‹, ›Dagewesene‹, und oft nur noch 
in Ruinen und Bruchstücken vorhandene findet in allen Ständen gegen früher 
erhöhtes Interesse. Regierung, Gemeinde und Schule, ja eigene Vereine sind be-
müht, das Vermächtnis unserer Vorfahren pietätvoll zu schonen, zu behandeln, 
zu erhalten und der Nachwelt zu überliefern... «37 
Kaißer besetzte sowohl sein Vorwort als auch sein Schlusswort mit dem Be-
kenntnis: »Auch dieses Büchlein ist dazu bestimmt, hierfür ein Scherflein bei-
zutragen.«38 

36	 Vgl. ebd. Unterstreichung im Original in Sperrdruck.
37	 Vgl. Gmünd und Umgebung 1911, Vorwort S.2. Unterstreichung im Original in Sperrdruck.
38	 Vgl. ebd. S.2, ebd. S.200.
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5	 Quellen und Literaturangaben                                                                           
Kaißers Monographien:
Zitationsabkürzung + voller Titel darunter; geordnet nach Erscheinungsjahren

Hohenstadt und Schechingen 1867 =
Geschichte und Beschreibung der Marktflecken Hohenstadt und Schechingen 
sammt ihrer Umgebung. Nach Quellen bearbeitet von B. Kaißer, Schullehrer. 
Hohenstadt 1867. Neuauflage 1998 Wolfgang Pander Hohenstadt.

Wäschenbeuren 1869 =
Geschichte & Beschreibung des ehemaligen Ritterguts Wäschenbeuren mit seiner 
Umgebung, dem Hohenstaufen, Wäscherschlößchen und Kloster Lorch. Nach 
Quellen bearbeitet von B. Kaißer, Schullehrer. Bei dem Herausgeber und in Com-
mission der G. Schmid’schen Buchhandlung in Gmünd. Hohenstadt 1869

Nationale Aufgabe 1874 =
Die Nationale Aufgabe der Volks-Schule. Eine mit dem ersten Preise gekrönte 
Preis-Arbeit von B. Kaißer, Lehrer. Gmünd, 1874. Verlag der A. Aman’schen Buch- 
handlung.

Führer durch Gmünd 1876 =
Führer durch Gmünd und seine Umgebung. Für Einheimische und Fremde nach 
Quellen bearbeitet und nach eigener Anschauung geschildert von Lehrer B. Kai-
ßer. Mit einem Plan der Stadt und einer Karte für röm. Alterthümer. Gmünd. 
Verlag der G. Schmid’schen Buchhandlung. 1876.

Lesebuch Concurrenzarbeit 1881 = 
Das Lesebuch für einklassige Volksschulen. Eine von der Kgl. kath. Oberschulbe-
hörde (Württemberg) mit dem I. Preis gekrönte Concurrenzarbeit von B. Kaißer. 
Seminaroberlehrer. Schw. Gmünd. Verlag der G. Schmid’schen Buchhandlung. 
(Friedrich Manz.) 1881

Geschichte in Charakterbildern 1881 =
Geschichte Württembergs in Charakterbildern. Für Schule und Haus bearbeitet 
von B. Kaißer, Seminar-Oberlehrer. Schwäb. Gmünd 1881. Verlag der G. Schmid’-
schen Buchhandlung (Friedrich Manz).

Führer durch Gmünd 1882 =
Führer durch Gmünd und seine Umgebung. Für Einheimische und Fremde nach 
Quellen bearbeitet und nach eigener Anschauung geschildert von B. Kaißer, 
Oberlehrer am kathol. Schullehrer-Seminar. Schwäb. Gmünd 1882
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Lesebuch Mittelklasse 1888 =
Lesebuch für die Mittelklasse der katholischen Volksschulen Württembergs. IV. 
und V. Schuljahr. Mit vielen Illustrationen. Anhang: Grammatik in Beispielen. 
Bearbeitet von B. Kaißer, Seminar-Oberlehrer, und Z. Steidle, Präparandenlehrer. 
Zweite, vollständig umgearbeitete Auflage. Spaichingen. Verlag der M. Kupfer-
schmid’schen Buchhandlung. 1888

Geschichte Volksschulwesen Festgabe 1889 =
Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg. Festgabe zum fünfundzwan-
zigjährigen Regierungsjubiläum Sr. Majestät des Königs Karl (Separatabdruck aus 
»Magazin für Pädagogik«). Bearbeitet von Sem.-Oberl. B. Kaißer. Spaichingen 
1889.

Themen und Thesen 1889 =
Themen und Thesen über Erziehung und Unterricht. Eine Sammlung von The-
men und Thesen, Entwürfen und Dispositionen aus den verschiedensten Ge-
bieten der Pädagogik. Bearbeitet und herausgegeben unter Mitwirkung prakti-
scher Schulmänner von der Redaktion des »Magazin für Pädagogik« B. Kaißer, 
Oberlehrer am K. kathol. Schullehrerseminar. Gmünd (Württemberg). Dr. Jos. 
Ant. Keller, Pfarrer und erzbischöflicher Schulinspektor. Gottenheim (Baden). 
Spaichingen (Württemberg). 1889.

Geschichte in Charakterbildern 1891 =
Geschichte Württembergs in Charakterbildern. Für Schule und Haus bearbeitet 
von B. Kaißer, Seminar-Oberlehrer. Zweite, vollständig umgearbeitete Auflage 
(Mit einer Stammtafel des württembergischen Regentenhauses, einer verglei-
chenden Übersichtstabelle und einem Titelbild.) Schwäb. Gmünd. Verlag von 
Jos. Roth, vorm. G.Schmid’sche Buchhandlung 1891

Volksschulwesen in Württemberg 1895 =
Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg. Bearbeitet und herausgege-
ben von Bernh. Kaißer, Oberlehrer am Königlichen kathol. Schullehrerseminar 
Gmünd. Stuttgart 1895

Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg 1897 =
Geschichte des Volksschulwesens in Württemberg. Bearbeitet und herausge-
geben von Bernhard Kaißer, Oberlehrer am Königlichen Schullehrerseminar 
Gmünd. Zweiter Band: Das Volksschulwesen in Neuwürttemberg. Stuttgart 1897

Neuwürttemberg 1897 =
Das Volksschulwesen in den neuerworbenen katholischen Landesteilen. Neu-
württemberg. Bearbeitet und herausgegeben von Bernhard Kaißer. Oberlehrer 
am Königl. Schullehrerseminar Gmünd. Stuttgart 1897.
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Praxis der Volksschule 1897 =
Die Praxis der Volksschule. Ausgeführte und skizzierte Lehrproben aus den ver-
schiedenen Lehrgegenständen der Schulpraxis mit den notwendigsten theore-
tischen Erörterungen. (Eine Gratisbeilage zum »Magazin f. Pädagogik«.) Unter 
Mitwirkung praktischer Schulmänner herausgegeben von B. Kaißer, Oberlehrer 
am Kgl. kath. Schullehrer-Seminar Gmünd (Württbg.). Dr. Jos. A. Keller, Pfarrer 
und erzbischöfl. Schulinspektor in Gottenheim (Baden.) Vierter Jahrgang. Spai-
chingen (Württemberg). 1897.

Praxis der Volksschule 1898 =
Die Praxis der Volksschule. Ausgeführte und skizzierte Lehrproben aus den ver-
schiedenen Lehrgegenständen der Schulpraxis mit den notwendigsten theore-
tischen Erörterungen. (Eine Gratisbeilage zum »Magazin f. Pädagogik«.) Unter 
Mitwirkung praktischer Schulmänner herausgegeben von B. Kaißer, Oberlehrer 
am Kgl. kath. Schullehrer-Seminar Gmünd (Württbg.),  Dr. Jos. A. Keller, Pfarrer 
und erzbischöfl. Schulinspektor in Gottenheim (Baden.) Fünfter Jahrgang. Spai-
chingen (Württemberg) 1898
Der 4. Jahrgang der Praxis der Volksschule (162 Seiten) als Gratisbeilage zum 
»Magazin für Pädagogik« im Jahre 1897 und der 5. Jahrgang »Die Praxis der 
Volksschule« aus dem Jahre 1898 sind zu einem gebundenen Band zusammen-
gefasst. Nach der Seite 133 des 5. Jahrgangs (1898) schließt nochmals ein Teil des 
Bandes von 1897 an, und zwar mit der fortlaufenden Seitenzählung 133 - 167 im 
5. Jahrgang.

Geschichte Erziehung 1899 =
Geschichte der Erziehung und des Volksschulwesens mit besonderer Berück-
sichtigung Württembergs. Für Lehrer und Schulamtskandidaten bearbeitet von 
B. Kaißer, Seminaroberlehrer. Stuttgart und Wien. Jos. Rothsche Verlagsbuch-
handlung. 1899

Wäschenbeuren 1908 =
Geschichte und Beschreibung des ehemaligen Ritterguts Wäschenbeuren. Zwei-
te, nach Quellen u. eigener Anschauung bearbeitete Auflage. Seinen l. Landsleu-
ten zur Erinnerung gewidmet von Professor B. Kaißer. Kommissionsverlag von 
Bernhard Kraus in Gmünd, 1908

Hohenstaufen-Denkmale o. J. =
Der Führer zu den Hohenstaufen-Denkmalen Burren, Wäscherschlößchen, Ho-
henstaufen, Wäschenbeuren, Kloster Lorch. Nach Quellen bearbeitet und aus 
eigener Anschauung geschildert von Seminaroberlehrer B. Kaißer. Zweite gänz-
lich umgearbeitete Auflage. Schwäb. Gmünd. Verlag von Friedrich Manz (G. 
Schmid’sche Buchhandlung). O. J.
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Gmünd und Umgebung 1911 =
Aus der Vergangenheit Gmünds und seiner Umgebung. Ein Beitrag zur Heimat-
kunde für Haus und Schule. (Mit Illustrationen). Nach eigener Anschauung und 
zahlreichen Quellen erzählt und geschildert von Professor B. Kaißer. Seminar-
oberlehrer a. D. Gmünd, Neujahr 1911. Druck und Verlag von Bernhard Kraus.

Magazin für Pädagogik Jg. 1887 Heft I 
(Das Inhaltsverzeichnis zum 50. Jahrgang 1886 bringt folgende Erläuterung: Das 
Magazin für Pädagogik umfasse 4 Hefte und 52 Wochennummern. Die Hefte 
trügen römische Ziffern, die Wochennummern arabische.) 

Weitere Quellen

Lose-Blatt-Sammlung Kaißer, Altregistratur Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd
GP = Gemeinderatsprotokolle der Stadt Schwäbisch Gmünd
Zeitungen Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd Bestand C 3:
- 	 GWoBl = Gemeinnütziges Wochenblatt für alle Stände
-	 GIntBl = Gmünder Intelligenz-Blatt (1841 als: Jaxt-Kreis. 
	 Intelligenz-Blatt für die
  	 Oberamts-Stadt und den Bezirk Gmünd)
- 	 Bote = Der Bote vom Remsthale (seit 1867 Rems-Zeitung)
- 	 Mä = März-Spiegel
- 	 Vo = Der Volksfreund
- 	 RZ = Rems-Zeitung

Amtliche Druckschriften

- 	 Adress- und Geschäfts-Handbuch der Königl. Württ. Oberamtsstadt Gmünd, 	
	 Schwäbisch Gmünd 1906
- 	 Königlich-Württembergisches Staats- und Regierungs-Blatt (1807 - 1823)
-	 Regierungs-Blatt für das Königreich Württemberg (1824 - 1849)
	 Bürgerlisten

Herangezogene Sekundärliteratur

Christmann, Helmut, Ferdinand Steinbeis. Erziehung zur Arbeit am Anfang der 
Industrialisierung, 1967.

Dangelmaier, Heinz, Vereinsleben in Schwäbisch Gmünd im Jahrzehnt vor der 
Reichsgründung im Spiegel der örtlichen Presse, Wiss. Hausarbeit Lehramt GHS 
1979 (Standort Stadtarchiv Schwäbisch Gmünd)



122
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